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Absztrakt

2016-ban a mitemlékek kozponti nyilvantartdsa alapjan a Magyar Allam tulajdondban tartott mitemlék kas-
télyok 4%-a, a magan (természetes vagy jogi személy) tulajdonban lévé védett kastélyok 34%-a a fokozottan
veszélyeztetett kategdridba volt sorolhatd. Az 19901997 kozotti idészakban keriilt sor a Magyar Allam tulaj-
dondban lévé kastélyok magdankézbe addsdara (privatizdaciojara). A kastélyprivatizacio (az allami tulajdonii
kastélyok magdnositasa) koriilményeinek, eredményeinek dttekintése ravilagit arra, hogy e sajatos jellemzdket
mutaté emlékkor mitemlékvédelmi szempontbol fokozottan veszélyeztetett dllapota milyen, hazankra jellemzd
Jolyamat soran alakult ki, mik ennek az okai és napjainkig érzékelhetd kovetkezményei. Az dallami vagyon-
ba integralt és kiilonféle (tandcsi, szakszervezeti, szovetkezeti—gazdasdgi, vallalati stb.) kezeldi és hasznaloi
Jjogviszonyban fenntartott kastélyok a privatizdacio folyamatdinak sziikségszerii részesei voltak. A kastélyok
privatizacioja alatt a kastélyingatlanoknak az dallami tulajdonbol torténd kikeriilését értjiik. Privatizacio az
allami vagyont kezeld vagy azt haszndlé jogi személyek (leggyakrabban tdrsasagok, alapitvanyok) tulajdonba
keriilése (un. eldprivatizdcio); tovabbad az azt kovetd eladas, illetve az dllami vagyont kezeld jogi személytdl
(cégektdl) torténd szervezeti elvondst kovetd — jogi vagy természetes személynek torténd — kozponti értékesités
is. A tovabbi természetes vagy jogi személynek torténd visszterhes vagyonatruhdzds azonban mar nem tartozik
a privatizdacio korébe.

Az 1990—1997 kozotti idbszakban a Magyar Allam tulajdondban 1évé kastélyok privatizdcidja koriilményeinek,
eredményeinek attekintése megmutatja, hogy a kastélyok jelentds aranyat, 37%-dt mdr a privatizdciot megeld-
z0en méltatlanul hasznositottdak, a miiszaki dllapotuk leromlott volt, igy a privatizdcio folyamata és modszerei
nem dllithatok kozvetlen ok-okozati 6sszefiiggésbe a miiemlékvédelmi szempontbol mdra fokozottan veszélyez-
tetett allapot kialakulasaval. A kastélyprivatizacio folyamataban szamos — a kastélyok specidlis adottsagaibol
(differencialt ingatlanstruktiira), kiilonleges helyzetébdl (a torténeti nagybirtok és fenntarto tulajdonosi téke
hianya) eredd — koriilmény (példaul vonatkozo nyilvantartdsok, vagyonkataszterek elégtelensége, ingatlanok
kitiritése, jokarbantartds elmaradasa) azonosithato, amely kedvezdtlen hatdsaval eldsegitette a kastélyok foko-

zottan veszélyeztetett dllapotanak a kialakulasat.
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A privatizdcié' kezdetét hazdnkban az 1989. évi
alkotmanymddositas jelentette, amely deklaralta a tu-
lajdonhoz val6 jogot, a vallalkozas szabadsagat, és ki-
nyilvanitotta a kiilonbozd tulajdonformdk egyenjogu
és azonos jogi elbirdldsat és védelmét. A mddositott
alkotmdny gazdasagi jogi rendelkezései a gazdasdgi
tarsasagokrol szol6 1988. évi VI. torvény valamint
a gazdalkodo szervezetek és a gazdasagi tarsasdgok
dtalakuldsarol sz616 1989. évi XIII. torvény (az un.
,atalakuldsi torvény”) elGirdsaira timaszkodtak.”

A privatizdciés folyamat meginduldsdnak kezde-
tén sziikség volt egy olyan szervezetre, amely az al-
lam nevében irdnyitotta, koordindlta és ellendrizte a
privatizacié egész folyamatdt. Rovid id6n beliil az is
nyilvanvalova valt, hogy létre kellett hozni egy olyan
szervezetet, amely akar éveken keresztiil is alkalmas
arra, hogy gyakorolja az dllam tulajdonosi jogait.
Ennek megvaldsitasara az Allami Vagyoniigynokség
(AVU) létrehozdsdrdl szolé torvény 1990. maércius
1-jei hatalyba Iépésével keriilt sor. Megkezd&dott ez-
zel a privatizaci6 allam daltal feliigyelt korszaka. Az
AVU jogkore lett — tobbek kozott — a kiilonbozs pri-
vatizdcios programok kezdeményezése, elinditdsa, a
bekeriil§ véllalatok kivalasztdsa, az atalakulds és a
privatizalas médjanak jévahagydsa. Az AVU létre-
hozédsa lehet6vé tette, hogy erdteljesebb ellenGrzés
valésuljon meg az dllami tulajdon &talakuldsakor,
egy kozponti koncepcid érvényesiiljon a gyakorlati
tapasztalatok felhasznaldsdval. Az AVU szervezetét
un. tranzakcios igazgatosagok alkottdk. Ezek az igaz-
gatésdgok bonyolitottdk le 1ényegében az dllami tulaj-
donnal Osszefiiggd privatizacids feladatokat.

A privatizacié intézményi struktirdjdban az elsd
jelentds 4talakulds az Allami VagyonkezelS Rt. (AV
Rt.) 1993. évi megalakuldsa volt a tartésan dllami tu-
lajdonban marado vallalkozoi vagyon kezelésérdl és
hasznositasarol sz616 1992. évi LIII. torvény alapjan.
Az AV Rt. azzal a céllal jott létre, hogy hatékonyan

1 Bdvebben 1d. Mihdlyi 2010.

2 1990-ben — a privatizdcids torvénykezés els hullimdban —
harom fontos, a privatizdcié menetét és gyakorlatdt meghatarozé
torvény sziiletett: az Allami Vagyoniigynikségrél és a hozzd tar-
t0z6 vagyon kezelésérdl sz616 1990. évi VIL. torvény; az dllami
vagyon védelmérdl szo616 1990. évi VIIL. térvény; a kiskereske-
delmi, vendéglato-ipari és fogyasztasi tevékenységet végzd dlla-
mi vallalatok privatizacidjarol sz016 1990. évi LXXIV. torvény
(dn. elSprivatizacids torvény). A kormdny 1992-ben jelentette
meg tulajdonosi és privatizdcids stratégidjat, és ezt kovetSen,
erre a dokumentumra alapozva, dontSen 1992-ben sziilettek meg
a privatizdciés joganyagok mdsodik hulldmat képviseld dn. pri-
vatizdcids torvények. A privatizacié egységesitett szabdlyozasat
— a privatizdcids jogalkotds harmadik hullimdban — az 1994 no-
vemberében a parlament elé terjesztett és elfogadott privatizacids
torvény biztositotta.
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gazdalkodjon az allami vallalkoz6i vagyon stratégia-
ilag kiemelten fontos elemeivel. A torvény szerint az
AV Rt.-nek az 4llam tulajdonosi jogositvanyait ,,val-
lalkozésszer(en, lizleti alapon, az adott piaci viszo-
nyokhoz alkalmazkodva” kellett haszndlnia. Ehhez
dontd fontossdgu feladat az addig a vagyoniigynokség
(AVU) hatSkorébe tartozé vagyon kettéosztdsa, tehat
az AV Rt. portfoliéjanak az AVU hatdskorébe tartozé
tarsasagi részesedések koziil torténd kiemelése volt.
Az AV Rt.-hez keriiltek az akkori szdndékok szerint
tartésan dllami tulajdonban maradd, nemzetgazdasa-
gi szempontbdl jelentds cégek, mig az AVU folytat-
ta a privatizaciét. Ugyan az AV Rt. portfolidjaban is
voltak privatizalhat6 allami részesedések, miikodése
alatt nagyon kevés privatizaciés akcidt hajtott végre.

A privatizdci6 intézményi struktirdjdban a maso-
dik jelentds valtozdsra 1995-ben keriilt sor, amikor az
AV Rt. és az AVU 6sszevondsra keriilt és az dllam
tulajdonaban 1évd villalkozoi vagyon értékesitésérdl
sz616 1995. évi XXXIX. torvény (az Un. privatizacios
torvény) alapjan megalakult az Allami Privatizdcids
és Vagyonkezel6 Rt. (APV Rt). Az APV Rt.-t,
mint az Allami Vagyoniigynokség és az Allami
Vagyonkezel§ Rt. ko6zos jogutddjat, a privatizacids
torvény utjan az Orszdggy(lés alapitotta. Formajat
tekintve egyszemélyes részvénytarsasig, kizardlagos
tulajdonosa a Magyar Allam, részvénye névre sz616
és forgalomképtelen volt.

1. AZ ALLAMI TULAJDONBAN LEVO
KASTELYVAGYON TAGOZODASA ES A
KASTELYPRIVATIZACIO FOGALMA

s

Az dallami tulajdonban 1évS kastélyok, mint va-
gyonelemek sorsdanak alakuldsa 1987 utdn elsGsorban
aszerint jellemezhetd,® hogy milyenek voltak a keze-
16i és hasznaldi viszonyaik. A f6ldrdl sz016 1987. évi
I. torvény* hatdlya kiterjedt — az erd§ kivételével — az

3 A Kkastélyprivatizcié torténetének megirdsdhoz a teriileti-
leg illetékes foldhivatalok archiv irattdrabol beszerezhets, adott
ingatlanra vonatkoz¢ iratokon til, elsGsorban az MNV Zrt. és
jogeldd szervezetek iratanyagit &rzG és kezel6 PRIV-Dat Kft.
archivuma szolgdlhat forrdsul. Az irattdrban 6rzott forrdsdoku-
mentumok mellett felhaszndltam a jogeldd szerveket érintd, az
Allami SzdamvevSszék (ASZ) dltal 1990 és 1997 kozott lefoly-
tatott rendszeres ellendrzések jelentéseit, valamint az Allami
Vagyonkezel§ Rt. (AV Rt.) altal kozreadott privatizaciés fo-
lyéiratat, a PRIVINFO-t (I. évf. 1992. — IV. évf. 1995.) és az
Allami Vagyoniigynokség (AVU) hirdetési hetilapjat, a HETI
PRIVINFO-t (I. évf. 1993. — V. évf. 1997.), amelyet az Orszagos
Széchényi Konyvtdr Sriz.

4 A foldrél sz616 1987. évi I torvény (hatdlyos 1994. VII. 27-ig)
1.§:6.8(1); 10. § (1); 12. § (1) bekezdés; 13. §; 14. § (1)—(2); 15.



orszag teriiletén fekvé minden foldre, valamint a fol-
don levd épiiletre és egyéb épitményre (egyiitt ingat-
lanra). A torvény rendelkezése szerint az ingatlan az
dllam, a szovetkezet, més jogi személy vagy magén-
személy tulajdondban 4allt. Az dllam a tulajdondban
all6 ingatlanok felett tulajdonosi irdnyitdst gyakorolt.
Ennek keretében a jogszabdlyok rendelkezései szerint
az ingatlant kezelésbe adta, vagy a kezelGi jogot visz-
szavonta. Az dllami tulajdonban lev§ ingatlant dllami
szerv vagy tarsadalmi szervezet kezelhette. A kezelst
— ha jogszabaly masként nem rendelkezett — megillet-
ték a tulajdonos jogai és terhelték a tulajdonos kotele-
zettségei. Az dllami tulajdonban levs ingatlannak tobb
kezelGje is lehetett. Az dllami tulajdonban 4ll6 fold és
a rajta levd épitmény kezelése megoszthaté volt. A
kezel§ a kezelésében 4116 ingatlan tulajdonjogét a kii-
Ionleges rendeltetést fold kivételével szovetkezetre és
jogi személyiséggel rendelkezl gazdasagi tarsuldsra,
tovabba4 a kiilonleges rendeltetésd fold és a termdfold
kivételével tarsadalmi szervezetre dtruhdzhatta. A
kezelS a kezelésében levs ingatlan tulajdonjogat ma-
gdnszemélyre és — meghatdrozott kivételekkel — jogi
személyre nem ruhdzhatta 4t. A kezel6 a kezeldi jogat
— {rasbeli megdallapodds alapjan — ellenérték fejében
vagy ingyenesen ruhdzhatta at az ingatlan kezelésé-
re jogosult mds szervre. A kezel§ a kezelésében levd
ingatlant a jogszabdlyok keretei kozott adhatta bérbe,
haszonbérbe, hasznalatba. A kezel§ a kezelésében
levé ingatlant nem terhelhette meg.

Az 19809. évet kovetd idGszakban a tobbszor valto-
76 szabalyok sordbol kiemelkedik az 1989. VII. 1-t6l
hatdlyos szabdly,” amely szerint az allami tulajdonjog
atruhdzédsanak korldtozdsdval gy moddosult, hogy a
tarsadalmi szervezet a kezelésében 1évé dllami ingat-
lan tulajdonjogdt nem ruhdzhatta 4t. A kezelSi vagy
haszndlati jogokat mds jogosultak vagy az elhelyezd
hatésdg részére a helyiséggazddlkoddsra vonatkozd
szabdlyok keretei kozott engedhették 4t, az ingatlant
nem terhelhették meg, egyebekben a kezelSt megil-
lették a tulajdonos jogai és terhelték annak kotele-
zettségei. Az 1990. junius 4-tSl hatdlyos szabalyozas
szerint® az dllam tulajdondban 1év§ ingatlan tulajdon-
jogat (kezeldi jogat) atruhdzni vagy megterhelni, illet-
ve haszndlati vagy bérleti jogit gazdasdgi tirsasdgba
bevinni csak a megyékben (févarosban) 1étrehozandd
vagyonellendrzé bizottsag engedélyével lehetett. A
rendelkezés nem terjedt ki a Pénziigyminisztérium

§ (1)—-(2); 17. § (1)—(3) bekezdés

5 Azj 13. §-t megdllapitotta az 1989. évi XXI. torvény 2. §-a.
6 A 13. § djabb mddositdsat beiktatta az 1990. évi XXXVII.
torvény 1. §-a, amelynek rendelkezéseit a folyamatban 1év§
tigyekre is alkalmazni kellett.

zarolt allami vagyont kezel§ és hasznosit6 intézmé-
nye hataskorébe kiilon jogszabdlyban meghatdrozott
ingatlanokra, illetve a lakéhazaknak a bérlSk, tovab-
bd a lakohdz épitésére szolgdld telkeknek magdn-
személyek részére torténd elidegenitésére, valamint
az AVU hatdskorébe esé iigyletekre. A bizottsdg az
engedélyt az dllam vallalatokra bizott vagyondnak
védelmérdl sz616 1990. évi VIIL. torvényben irt szem-
pontok szerint’ adta meg. A bizottsagot a Kormany
— a beliigyminiszter dtjan — hozta 1étre a fvarosban
és a megyékben.

A privatizici6 korszakdban jellemzden tobb nagy
vagyoni kor hatdrozhaté meg: a szovetkezeti-gazda-
sagi (termeldszovetkezet, dllami gazdasag, mez&gaz-
dasagi kombinat, erd6gazdasidg) vagyon, a (tandcsi,
megyei, dllami) véllalati vagyon, a szakszervezeti va-
gyon ¢és a (févdrosi, keriileti, megyei, varosi, kozségi)
tandcsi vagyon, tovabbd az egyéb dllami (minisztéri-
umi, megyei, févarosi) intézményi vagyon (mizeum,
iskola, szocialis otthon, nevelSintézet, kérhaz stb.), a
SZOT-vagyon.® (1. dbra)

A gazdalkodo szervezetek és a gazdasagi tarsa-
sdgok dtalakuldsdrol sz616 1989. évi XIII. torvény,’
az tgynevezett ,talakuldsi torvény” (At.) célja az
volt, ,,hogy szabdlyokat adjon — az daltaldnos jogutod-
las kimondasaval — a hatdlya ala vont gazdalkodo
szervezeteknek gazdasagi tarsasdagokka alakulasdra,
tovabba gazdasdgi tarsasagoknak egymds kozotti dt-
alakuldsara, ideértve ez utobbiak egyesiilését és szét-
valasat is.” E torvény hatélya ala tartoztak: az dllami
véllalatok, az egyéb éllami gazddlkodd szervek, az
egyes jogi személyek véllalatai, a lednyvéllalatok, a
szovetkezetek, a gazdasdgi tdrsasigok, stb. Az At.
alapjan az dtalakulds sordn létrejovs gazdasagi tar-
sasdg az atalakult (egyesiilt) szervezet(ek) altalanos
jogutéda volt.

7 5.§-a(1) bekezdés

8 1. melléklet az Eléterjesztés az AVU Igazgatétandcsa részé-
re a Kastély Privatizaciés Programrdl (KPP) c. dokumentum-
hoz. Készitette: AVU Privatizdciés Program Igazgatésag; kelt:
Budapest, 1991. marcius. (PRIV-Dat KPP-dosszié, 01292961)

9 hatdlyos: 1989. VIL 1. — 1992. VIIL. 26. kozott; At. 1. § (1);
2.8 (1); 8. § (1) bekezdés
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01 A magyarorszagi dllamositas és kastélyprivatizacid organigramja 1945-1997

1.1. Az allami tulajdon 6nkormanyzati
tulajdonba adasa (reprivatizacio, restitiicio)

A tandcsi vagyon privatizdcidja, a miemlék kasté-
Iyok (~800 épiilet) onkormdnyzati vagyonba torténé
dtaddsa a mtemlék kastélydllomany megkdzelitGen
50%-at (~400 épiilet) érintette. A helyi onkormanyza-
tokrél sz616 1990. évi LXV. torvény (Otv.) alapjan'
az onkormdnyzat kozszolgdltatdsokat nyujt, sajét tu-
lajdonnal rendelkezik és koltségvetési bevételeivel,
kiadasaival ondlléan gazdalkodik. A tanécs és szer-
vei, valamint intézményei kezelésében levs dllami in-
gatlanok, erddk, vizek, — kivéve a védett természetvé-
delmi teriileteket és a midemlékileg védett épiileteket,
épitményeket, teriileteket — pénz és értékpapirok, a

10 77.§ (1); 107. § (2)—~(4) bekezdés
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torvény hatdlybalépésének napjan'! a torvény erejénél
fogva a helyi dnkormanyzatok tulajdondba keriiltek.
A kiilon torvényben meghatdrozott, dllami tulajdon-
ban levd foldek, erdSk, mds ingatlanok, vizek, vala-
mint az 6sszes természetvédelem alatt all6 teriiletek
és miiemlékileg védett épiiletek, épitmények, teriile-
tek, tovabba a kozmidvek létesitményei, [...] onkor-
madnyzati tulajdondba addsdra, az onkorményzatok és
a vdllalatok kozotti megosztdsdra a kormany megyei
(févérosi) vagyondtado bizottsagokat hozott létre,
amelyek dontottek e dolgok Onkormdnyzati tulaj-
donba adésardl €s a vagyoni terhek rendezésérél. A
vagyonatad6 bizottsdgban részt vettek az épitett és
a természeti kornyezetvédelemért felel§s orszagos
szervezetek képviseldi is. A vagyondtaddsig a fenti

11 1990. VIII. 14.



vagyontargyak csak a vagyondtad6 bizottsdg, illetve
a természeti vagy miemléki értékiik miatt védett va-
gyontargyak az illetékes orszagos f6hatésdg hozzaja-
ruldsdval voltak forgalomképesek.

A Vagyonitadé Bizottsagok (VAB) a vagyonatadds
keretében dllapitottdk meg az egyes dnkormdnyzato-
kat megillet6 vagyonrészeket. Dontottek arrdl, hogy a
vagyon terhei milyen ardnyban széllnak at az 6nkor-
manyzatokra. Rendezték az dllam tulajdonaban 1€vd,
az egyes Onkormdnyzatokhoz keriil6 vagyon sorsit,
feljogositottdk a helyi dnkormdnyzatokat a vagyonnal
val6 rendelkezésre. A Vagyondtadé Bizottsdgok min-
den megyében 13 f6bdl alltak, eseti feladatra hoztdk
Iétre, dllamigazgatasi szervként mikodtek €s hatésagi
jogkort gyakoroltak. A Vagyondatadé Bizottsdgok bi-
zonyos dllami tulajdond vagyontdrgyakat hivatalbdl,
mds vagyontargyakat pedig kérelemre indult eljdras
keretében adtak dt a helyi onkorményzatoknak. Egyes
dllami tulajdonban 1évS vagyontargyakat, pontosab-
ban annak kezelGi jogat a Vagyonatad6 Bizottsdgok a
Kincstari Vagyonkezel§ Szervezetnek (KVSZ) adtik
at. Ide tartozott pl. a kozlizem és az ingatlankezel§
szerv kezelésében 1évé épiilet — kastély —, fold, erdd
stb.

Az egyes allami tulajdonban lévé vagyontdrgyak
onkormanyzati tulajdonba addsarol sz616 1991. évi
XXXIII. torvény 0ndll6 alcim alatt rendelkezett a
miiemlék ingatlanok onkormdényzati tulajdonba ada-
sardl. A torvény a f6vdrosi és megyei kormdnyhivatal
onkormdnyzat tulajdondba adta az allami tulajdon-
ban 1évé mtiemlékileg védett épiiletet, Epitményt €s
a hozzajuk tartoz6 dllami tulajdonban 4ll6 foldet, il-
letve ezeknek az ingatlanoknak egy részét, ha kezeld-
jeként a megsziint tandcs, illetve szerve, intézménye,
a torvény hatdlybalépésekor a tanidcsok feliigyelete
alatt allt, koziizemi célra alapitott dllami gazddlkodo
szervezet (tandcsi koziizem), illetve tandcsi alapita-
su koltségvetési iizem vagy jogutddja volt az ingat-
lan-nyilvéntartdsban bejegyezve.'> A miemlék épiilet
onkormdnyzat tulajdondba addsdhoz a kornyezetvé-
delmi és teriiletfejlesztési miniszter egyetértése volt
sziikséges. Az egyetértés az épiilet védettségével,
fenntartasaval, feltjitasaval, hasznalati médjaval kap-
csolatos feltételhez volt kothetd. E feltételt a bizottsdg
az onkormanyzattal kozolte, illetve hatdrozatdba fog-
lalta. Ha az 0nkormdényzat a miniszter altal megha-
tarozott feltétel teljesitését nem vallalta, a miemlék
épiilet nem volt a tulajdondba adhat6. Az 6nkorméany-
zat tulajdondba keriil6 miiemlék épiilet korldtozottan

12 3.§ (1)—(4); 4. § (1)-(3); 5. § (1)~(3) bekezdés; 6. §; 46. §
(1)—(2) bekezdés

volt forgalomképes, elidegenitéséhez, megterhelé-
séhez, kezelGi joga atruhazdsahoz, haszndlati vagy
bérleti joga gazdasagi tarsasagba vald beviteléhez a
miniszter hozzdjiruldsa is sziikséges volt. Nem volt
adhat6 onkormdnyzat tulajdondba az a miemlék épii-
let (épiiletrész), amelyet megsziint tandcsi szerv vagy
intézménye haszndlt, de e torvény hatalybalépésekor
nem a képviselGtestiilet és szervei szamdra torvény-
ben vagy kormanyrendeletben meghatarozott feladat-
és hatdskor gyakorldsdra, illetve onkorményzat 4ltal
nyujtott kdzszolgdltatds céljara szolgdlt. A korszak-
ban torvény hatdrozta meg azokat a mdemlék épiile-
teket, amelyek kiemelkedd torténeti, kulturdlis, mi-
emléki értékiiknél fogva nem keriilhettek ki az allam
tulajdondbdl."

A torvény lehetGséget adott arra, hogy az 6nkor-
mdnyzat, ha az éltala hasznélt ingatlant meg akarta
szerezni, igényt nydjtson be a tulajdonjogra a VAB-
hoz. Ahol a jogszabdly nem tette lehetdvé, vagy az
onkormdnyzat nem vallalta, ott a bizottsdgtdl va-
gyondtadé hatdrozattal a KVSZ kapta kezelésbe
az ingatlant." A torvény azt is megszabta, milyen
esetben nem volt Onkormdnyzati tulajdonba ad-
haté az ingatlan. Igy példdul miemlék épiileteket
csak az Orszdagos Miiemlékvédelmi Hivatal (OMvH)
Miiemlékfeliigyeleti 1gazgatésdgdanak hozzdjaruldsd-
val lehetett az onkormanyzatnak odaitélni. A 83/1992.
korményrendelet értelmében viszont 403 kiilon felso-
rolt memlék ingatlan nem volt kiadhaté az allami
tulajdonbdl. Amennyiben, tehét ilyen ingatlant hasz-
nositott az dnkormanyzat — miikodjon bar benne kor-
haz, napkozi otthon, iskola — a bizottsdg nem adhatta
tulajdonba. Az Onkormdnyzat ingyenes haszndlatra
azonban megkaphatta, vagyis tovabbra is az eddigiek
szerint mikodtethette. Az ingatlan hasznalati joga te-
hat valtozatlan maradt, a tulajdonosi jogokat viszont
mdr nem a kordbbi kezeld, hanem a KVSZ gyakorol-
ta. (2. abra)

A mtiemléki védelem alatt all6 épiiletek, épit-
mények és a hozzd tartoz6 foldteriiletek tulajdonba
addsa 1992-ig vontatottan haladt, igy csak igen kis
részben tortént meg. Altaldnos gondot okozott, hogy
az OMvH-val az egyeztetést tobb dnkormanyzat nem
tudta gordiilékenyen elvégezni.

13 Az emlitett torvény hatdlybalépéséig kormdnyrendelet
(83/1992. (V. 14.) Korm. rendelet. Hatdlyos: 1992. V. 14. — 1998.
I. 1. kozo6tt) hatdrozta meg azokat a miiemlék épiileteket, amelyek
nem keriilhetnek ki az dllam tulajdondbdl.
14 PRIVINFO V/I.1V. (1995) 9. 27-28.
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Bar a vagyondtadds — ha lassan is, de — folyamato-
san tortént, gondot okozott az 6nkorményzati torvény
és a vagyontorvény egyiittes értelmezése. A VAB
hatdskore'® az egyedileg védett midemlék épiiletek-
re és mdemléki teriiletekre terjed ki, mig az 1991.
évi XXXIII. torvény 3-6. §-a csak az egyedileg vé-
dett ingatlanokra. A VAB a problémaéval megkeres-
te az OMvH-t, azonban a 4895/1992. iktatdészamu,
1992. méjus 26-i levélben a Hivatal arrdl tdjékoztat-
ta a VAB-ot, hogy ,,a két torvény kozti ellentmondds
felolddsdban hivatalunk nem kompetens”. Sajitos
probléma volt, ha a megyei vagy a telepiilési onkor-
manyzat olyan ingatlanra jelentett be igényt, amely a
83/1992. (V. 14.) Kormanyrendelet szerint nem keriil-
hetett ki az dllami tulajdonbdl.’® Az ilyen esetekben
az onkormdnyzat igényét elutasitottdk (pl. a Pom4z:
Teleki-kastélyra érkezett igény esetében), de a VAB
altalaban lassan, késve dontott az igényekrdl. Péld4ul
a Godollsi Onkormdnyzat 1992. februdr 28-d4n meg-
kiildott igényében még 1993 janudrjaban sem sziile-
tett dontés, de elGfordult, hogy a tulajdonba vételt az
OMvH allasfoglalasanak elhizddasa késleltette (pl.
Borsod-Abatj-Zemplén, Csongrad, Nograd, Zala
megyében). Silyos probléma volt, hogy — pl. Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében — a miemlékek nem a
vagyontorvény elGirdsai szerint keriiltek az Onkor-
manyzatok tulajdondba. Az dnkormdanyzatok ugyanis
a foldhivataloktdl kérték a tulajdonjog atvezetését és
mivel a memléki védettség a tulajdoni lapokon nem
volt feltlintetve, azokat Onkormdnyzati tulajdonba
adtak."”

15 Az 1990. évi LXV. torvény 107. § (2) bekezdésében foglal-
tak szerint.

16 Ilyen volt a Pest Megyei Onkorményzat 26 mtemlékre be-
jelentett igénye kozott a Gyomrd: Teleki-kastély; Nagykdoros:
Haldsz-Tandrky-kdria; Pomdz: Teleki-kastély; vagy Biatorbagy
Onkormdnyzata igénye a Sandor-Metternich-kastélyra.

17 Az Allami SzdmvevSszék 137. szamu jelentése: . Jelentés az
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1.2. A kastélyprivatizacio teriiletei

1.2.1. A szovetkezeti tulajdon és az
allami gazdasagok privatizaciéja

A foldrél sz616 1987. évi 1. torvény!® a hatdlyba
1épéskor eldirta,'” hogy a szovetkezet az ingatlan tu-
lajdonjogat az allamra, szdvetkezetre, jogi személyi-
séggel rendelkez§ gazdasagi tarsuldsra, tovabba ter-
mdfold kivételével tarsadalmi szervezetre ruhazhatja
at. A szovetkezet az ingatlan tulajdonjogdt mds jogi
személyre és maganszemélyre nem ruhdzhatta at. A
rendelkezés 1990. februdr 14-i hatdllyal moédosult,
miszerint a szovetkezet tulajdondban all6 ingatlanok
felett a tulajdonosi jogokat a kozgytlés az alapsza-
balyban meghatdrozott médon gyakorolta. Ingatlan
tulajdonjogdnak elidegenitéséhez, gazdasdgi térsa-
sdgnak vagyoni hozzdjaruldsként torténd tulajdonba
addsdhoz a kozgytlésen megjelent szavazdsra jogo-
sult tagok kétharmaddnak egyetértése volt sziikséges.

A foldrdl szolo 1987. évi I. torvény modositasarol
sz616 1989. évi XIX. torvény lehetdvé tette magdn-
személyek szdmdra a term6fold megszerzését 3 hek-
tarig, tovdbbd a jogszabdly médositdsa szigoritotta az
allami tulajdonban 1év§ és szovetkezet, gazddlkodd
szervezet kezelésében all6 ingatlanok eladdsat. Az un.
elSprivatizaciés idSszakban a kastélyokba, kdridkba
évtizedekkel azel6tt betelepiilt termelGszovetkezetek,
dllami gazdasdgok egy része megvételre hirdette a ke-
zelésére bizott ingatlanokat. Mivel a jogligylethez —
az AVU hataskorén kiviil — csak 1990. jinius 4. utdn
volt kotelez§ a vagyonellen6rzd bizottsdg (gyakorlat-
ban a Vagyonatad6 Bizottsdg) engedélye, az elada-
sok rendezetlen tulajdonviszonyokat eredményeztek,

onkormdnyzatok tulajdondba keriilt vagyontdrgyak megszerzésé-
vel, nyilvantartdsdval és gazddlkoddsdval kapcsolatos tapasztala-
tokrdl” Kelt: 1993. janudr

18 Hatdlyos: 1987. IX. 1. — 1994. VII. 26.

19 19. § (1)-(2) bekezdés



tovabba a jovendd tulajdonosoknak nem volt garancia
a befektetés megtériilésére sem.

Az allami gazdasagok privatizicidjanak elsd
fazisdban elkészitették az un. decentralizcids ter-
veket, amelyeket jovdhagydsra a Foldmdvelésiigyi
Minisztériumnak, majd az AVU részére nyuijtottdk
be. Az éllami gazdasdgok decentralizalt privatiza-
cidja olyan technika volt, amelynek & célja a gaz-
dasdgok szétbontdsa az Ondlléan mikodSképes €s
drverésen vagy pdlydzati dton eladhaté egységekre,
amelyekkel egyiitt értékesitésre keriilhettek az esz-
kozok is. Az egyes vagyontdrgyak, mikodSképes
egységek értékesitésekor figyelemmel kellett lenni
arra is, hogy rendelkezésre alljon az azok mikodte-
téséhez elengedhetetleniil sziikséges fold is. Azok a
foldek, amelyek nem keriilnek magantulajdonba, a
karpétlasi arverések és a dolgozoéi foldalap kiosztdsa
utdn dllami tulajdonban maradnak.” Az a tény, hogy
a privatizaciobdl a korabeli jogszabdlyok kivontdk a
termd&foldet, akaddlya lett a decentralizaciora kijelolt
vagyontargyak €s iizletdgak értékesitésének. Az érté-
kesitésre felajanlott vagyonon beliil jelentGs volt az
ingatlanok, a haszndlaton kiviili termelS-kapacitdsok
részardnya.”! Ebbdl kovetkezett, hogy a decentralizalt
privatizici6 sordn értékesitésre felajanlott vagyonele-
mek tobbsége csak akkor lett volna miikoddképes, ha
azokat nem 6ndll6an, hanem valamelyik mas iizletag-
gal, vagy termdfolddel egyiitt kivanjak értékesiteni.”
A decentralizdlt privatizaciéra kijelolt vagyonrészek
értékesitését sem az AVU, sem az egyes gazdasigok
részér6l nem eldzte meg egyfajta kindlati oldalrdl
elvégzett piacfelmérés. Az értékesitésre kijelolt va-
gyonérték mintegy 20-25%-dra volt csak kereslet. A
decentralizdcié sordn felajanlott vagyonrészek meg-
vasarlasaért az esetek tilnyomo tobbségében tehat
nem alakult ki érdemleges verseny.”

20 PRIVINFO IX/I. L. (1992) 10. 32-33.; PRIVINFO VI/2. II.
(1993) 10. 11-18.

21 Az éllami gazdasdgok portf6li6jabol privatizalhaté va-
gyontdrgyak listdjat 1993-t6l rendszeresen kozzétették. Kozli pl.
PRIVINFO VI/2. II. (1993) 10. 19-22.; s hasonl6 szerepet toltott
be a privatizdciés kindlati jegyzék is. Kozli: HETI RPIVINFO
I. (1993. mdjus 11.) 2. szdmtdl. A lista tartalmazta az értékesi-
tend§ vallalatok és egységek nevét, cimét, 1992. december 31-i
konyv szerinti brutt6 és nett6 értékét, valamint a foglalkoztatottak
szamat.

22 Péld4ul a Szigetvari Allami Gazdasag nyilvanos pélydzata
a kezelése alatt all6, dllami tulajdonban 1év§ eszkdzok és ingat-
lanok megvdsarldsdra, amely 6ndllé vagyonelemként ajanlotta a
szentegdti és a kishdrsdgyi kastélyt. Kozli: HETI PRIVINFO L.
(1993. méjus 18.) 3. 14.

23 PRIVINFO VI/2. 1I. (1993) 10. 11-18.

1990 utdn — az AVU megalakuldsat kovetden — a
decentralizicio keretében meghirdetett nyilt, nyilva-
nos vagyonértékesitési palyazatok kifrdsaban — ha
ismert volt — feltiintették a mtemléki védettséget, a
kastély allapotdt és a hozzatartozé foldteriiletet, de
a miemléki szempontbdl megfeleld hasznositdsra,
megGrzésre feltételt nem szabtak.* Az édllami gazda-
sagok, mint dllami gazdéalkodé szervek jogiigyletei az
dllam vallalatokra bizott vagyondnak védelmérdl sz6-
16 1990. évi VIII. torvény (az tun. vagyonvédelmi tor-
vény) alapjan az AVU el6zetes engedélyével tortén-
hettek.” Az adasvételi szerz6dés megkotéséhez pedig
az AVU (més esetben az AV Rt.) el6zetes jévaha-
gyésa kellett, amelyet a szerzddésbe is belefoglaltak.
Ha a szerz&dés a tarsadalom érdekeit nyilvanval6an
sértette, vagy a nemzetgazdasdg megkdrositdsdhoz
vezetett, annak megkotését megtilthattdk.? Az AVU
az engedélyezésre irdnyulé dontésnél — az alaki kove-
telmények betartdsdn és a sziikséges hozzdjaruldsok
meglétén tdl — figyelembe vette a felépitmények 4al-
lagvédelmének sziikségességét és a torvényben eldirt
modon lefolytatott versenyeztetés szabalyossdgat.”’
Ha az eladdsra kinalt ingatlan mdemléki védelem
alatt is 4llt, az Orszdgos Miemlékvédelmi Hivatal
el6zetes hozzdjaruldsa is sziikséges volt az adasvételi
szerz6déshez. A hozzdjaruldsban mdemléki szem-
pontbdl mérlegelték az eladds kérdését, amellyel kap-
csolatban altaldban felhivtdk a figyelmet arra, hogy
,a jovében a mitemlék épiilet feltjitdsara, fenntartd-
sara, karbantartdsdra vonatkozo kotelezettség” az \j
tulajdonost terheli, és az ,.épiilet, valamint a hozzatar-
toz6 ingatlant érint§ barminemd épitési munka csak a
Hivatal engedélyével és hozzdjaruldsaval végezhetd.”
A szerz&dés rendelkezései kozé azonban csak annyi
keriilt, hogy ,,A felek tudomdsul veszik, hogy a jelen
szerzddés az Orszdagos Miiemlékvédelmi Feliigyeldség

24 Példa erre a Szigetvari Allami Gazdaség palyazati feltételek
kifrdsa a Magyar Allam tulajdonat képez6 bodorfai (PRIV-Dat
02294443), vagy a kishdrsdgyi kastélyra (PRIV-Dat 02324259).
25 Példa erre a Komdromi Mezdgazdasdgi Kombindt tulaj-
dondban 4ll6 boldogi [Mocsa, Boldogasszony-puszta] kastély
10.000.000,- Ft irdnydron torténd értékesitésének meghirdetése
1993. éprilis 13-an (PRIVINFO IV/1. II. (1993) 7. 20.); majd az
adds-vételi szerz6dés tervezetének megkiildése 1993. mdjus 11-
én. (PRIV-Dat, 00436648; tovabba: PRIV-Dat, 00436650; PRIV-
Dat, 00436651) vagy az [Acs] Concé-pusztai volt Degenfeld-
kastély 8.000.000,- Ft irdnydron torténd értékesitésének
meghirdetése 1993. mdjus 11-én. (PRIV-Dat, 00436635; tovabbd
PRIV-Dat, 00436601)

26 5.8 (1) bekezdés c) pont

27 A 696/AVU/1992. sz. levél a Komdromi Mez6gazdasagi
Kombindt szdmédra a Naszdly, Billeg-pusztai kastély eladdsa-
nak engedélyezése targydban. Kelt: Budapest, 1992. janudr 14.
(PRIV-Dat, 00017976)
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[Sic! Orszdgos Miuemlékvédelmi Hivatal] és az
Allami vagyoniigynokség jovihagydsdval valik hatd-
lyossa, amelyek megszerzésében a felek kolcsonosen
egyiittmitkodnek.”*

A maganositds 1994 végéig sem az dllami gaz-
dasagok, sem a termel&szovetkezetek esetében nem
fejez6dott be. Utdbbiaknal a kiviilallo tizletrész-tu-
lajdonosok vagyonhoz jutdsa 1995-ig rendezetlen
maradt.

1.2.2. Az allami vallalati vagyon privatizalasa

Az allami vallalatok onallésagat a vdllalatokrol
sz0616 1977. évi VI. torvény alapozta meg. A 33/1984.
(X. 31.) minisztertandcsi rendelettel az dllam decent-
ralizélta tulajdonosi jogait, ezek tilnyomo tobbsége a
véllalatokhoz keriilt. Az dllam vallalatokra bizott va-
gyondnak védelmérdl sz616 1990. évi VIII. torvény®
az un. vagyonvédelmi torvény szerint* a torvény
hatdlya ala tartoztak az allami vdllalatoknak, ezek
lednyvadllalatainak, és az egyéb dllami gazdilkodé
szerveknek a vdllalat ingatlandnak elidegenitésére, a
bérletvételi (lizingre vonatkozd) szerz&dései is, felté-
ve, hogy a szerz6dés értéke a harminc millié forintot
meghaladta. A torvény hatdlya ald tartozé szerzddé-
sek megkotésére iranyuld szandékat a vallalat koteles
volt az AVU-nek bejelenteni.’! A villalat a szerzédést

28 J6 példa erre a Naszdly, Billegpuszta: volt Balogh-
Eszterhdzy-kastély eladdsa kapcsdn a 33809/1992. ligyiratszdm
alatt, 1992. szeptember 20-dn az OMvH Miemlékfeliigyeleti
Igazgatdsdgan kelt levél. (PRIV-Dat, 00437662; tovdbba: PRIV-
Dat, 00017978; PRIV-Dat, 00017976; PRIV-Dat, 00437698)

29 Hatdlyos: 1992. VIII. 27-ig

30 1.8 (1) bekezdés c) pont; 3. §; 4. §; 5. § (1)—(2) bekezdés
31 A bejelentésnek tartalmaznia kellett a tervezett szerzddés
megnevezését, az abban szerepl$ érték megjelolését, a vagyon-
értékeld dltal megdllapitott értéket és a szerz8dés egyéb lényeges
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a bejelentésben foglalt feltételekkel a bejelentés kéz-
hezvételétdl szamitott harminc nap elteltével megkot-
hette, kivéve, ha az AVU e hatdridén beliil intézke-
dést tett.

A privatizaci6 kezdeti gyakorlatdban az &llam
tulajdondban, az dllami vallalatok kezelésében 1évs
kastélyok az dtalakulds és a magdnositds sordn a val-
lalati egyéb vagyonnal azonos elbirdldsban részesiil-
tek. Ez azt jelentette, hogy a vallalat kezelésében 1év4
kastély az dtalakuldssal létrejott tarsasag tulajdondba
keriilt, esetleg a vallalat volt vagyondnak kezelésére
alakult tarsasdg vette at. Az eseti dontéseket f6ként
az motivdlta, hogy az adott ingatlan mennyiben valt a
profittermelés részévé (pl. egy-egy kastélyt dtalakitot-
tak és szdllodaként midkodtettek).

Az allam tulajdondban lévé vdllalkozoi vagyon ér-
tékesitésérol szo16 1995. évi XXXIX. torvény (az Uj
privatizacios torvény) alapjan® a hatélya ald tartozé
vagyon* csak idGlegesen tartozott az dllam tulajdona-
ba. Az APV Rt. els6dleges feladata e korben az 4llam
tulajdondban 4116 részvények és lizletrészek (tarsasa-
gi részesedések), illetve egyéb vagyonnak a magén-
tulajdonosok részére torténd mielSbbi értékesitése,
privatizaciéja volt. A torvényben meghatarozott va-
gyon a torvény hatélybalépését kdvetSen alaptSke-le-
széllitassal az APV Rt.-hez rendelt vagyonnd valt. Ha
a vagyonba védett természeti teriilet vagy mdemléki
védelem alatt 4116 ingatlan, illetve védett muzedlis
emlék vagy gytjtemény is tartozott, e vagyontirgy

feltételeit (idStartam, teljesités ideje €s mddja stb.), tovabba a
szerzGdés értékének a vallalat konyvviteli mérlegében szerepld
eszkozértékéhez viszonyitott ardnyat.

32 PRIVINFO XII/2. 1. (1992) 17. 41.

33 1.§ (1) bekezdés; 5. § (1)—(2) bekezdés; 6. § (1)

34 A 7-8. §-ban foglalt kivételekkel.



szakszervezeti (SZOT) vagyon
atalakitasa

JL

alapitvanyi vagyon

J L

tarsasagi vagyon

04 A szakszervezeti vagyon privatizaciéjanak vazlatos folyaomatdbrdja

elidegenitéséhez, kezelésbe addsdhoz, valamint meg-
terheléséhez a kornyezetvédelmi és teriiletfejleszté-
si miniszternek, illetve a mivel6dési és kozoktatdsi
miniszternek — kiilon jogszabdly szerint megadott
— egyetértése volt sziikséges. (3. dbra) Az egyetértés
hidnydban kotott szerzddés semmis volt.

A viéllalati vagyon és a gazddlkodd szervezetek
vagyondnak tn. decentralizdlt privatizcidjaval keriilt
magankézbe a vizsgalt kastélyok kozel 30%-a (230
épiilet).

1.2.3. A szakszervezeti vagyon privatizacigja

A szakszervezeti vagyon védelmérdl, a munka-
vallalok szervezkedési és szervezeteik miikodési esé-
lyegyenldségérol sz6l6 1991. évi XXVIII. torvény
hatélya alatti®® ingatlan vagyontdrgyakra az 1995-ben
sorra keriil§ lizemi tandcs valasztasokig elidegenité-
si és terhelési tilalom allt fenn. Kivételt képeztek ez
alél — tobbek kozott — az 1990. marcius 2-a el6tt a
Szakszervezetek Orszdgos Tanécsa tulajdondban 1€,
a ingatlanok, 4ll6eszkozok, amelyeknek nyilvantartott
értéke a torvény hatdlybalépésének idSpontjdban a
200 000 forintot meghaladta; a védett mdalkotdsok.
Egyéb esetekben a tilalomtdl csak a torvényben fog-
laltak szerint lehetett eltérni.

A Szakszervezetek Orszdgos Tandcsa (SZOT)
Udiiltetési Féigazgatésdga jogutédaként jott létre
a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany (MNUA).
Az 1992. janudr 28-4n kelt alapité okiratot a kor-
many, a szakszervezeti Vagyont Ideiglenesen Kezeld
Szervezet (VIKSZ) és 6 szakszervezeti tomorii-
1és irta ald. Az akkor elkésziilt vagyonértékelések
az alapitvany 365 ingatlandnak értékét 4 Mrd Ft-ra

35 2.8(2);6.8(1); 7. § (2) bekezdés

becsiilték. Ezek tilnyomo részt dllami tulajdond — de
szakszervezeti kezelésd — iidiilingatlanok voltak sza-
mos kastéllyal.’® A spontdn privatizacié 1989-1992
kozotti korszakdbdl ismert Un. ,,megkett§zGdéses
technika” alapjan 1992-ben a MNUA maga hozott
létre egy gazdasdgi tarsasidgot Nemzeti Udiiltetési
és Vagyonkezelési Kft. néven (ebbdl lett késébb a
Hunguest Vagyonkezel§ Rt.), majd 20 évre sz616 —
tehat 2013-ban lejard — lizemeltetési szerz8dést kotott
ezzel a céggel 36 nagyobb iidiil6szalloda vagyonke-
zelésére. A Hunguest sajat altarsasdgokat hozott 1ét-
re, amelyek kozott olyan is volt, amely tulajdondba
vette az alapitvdny iidiilGit. (4. dbra) Ezek egyike
volt a Hunguest Hotels Rt. 1996. december 17-én az
egész udiilévagyont — kotvény kibocsatdsi konstruk-
cié segitségével — gyakorlatilag magdntulajdonba
vitték. A Hunguest Rt. ugyanis eladta az éltala bir-
tokolt Hunguest Hotels Rt. részvényeinek 50%-at
az Eravis Rt.-nek, pontosabban az Eravis 4ltal veze-
tett konzorciumnak, amelyben csak a Pannon Valté
és az Aquincum kdarpétlasi jegyhasznosité neve valt
ismertté.

A szakszervezeti vagyon privatizaciéjanak eljara-
sa (a spontdn privatizdcié 1989-1992 kozotti korsza-
kabdl ismert dn. ,,megkettdz6déses technika™) a md-
emlék kastélyok csupdn igen kis szdmat (15 épiilet)
érintette.

36 Balatonederics, Csehimindszent, Dédestapolcsény,
Dubicsdny, Mikosszéplak, Szilvdsvarad, Téalmds, Zalakomar
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2. A KARPOTLAS

A rendszervéltds soran politikai dontés sziiletett
arr6l, hogy kéarpétolni kell a magédntulajdonokban
igazsdgtalan sérelmet szenvedett dllampolgédrokat. A
karpétlas fedezetét az dllami tulajdon adta. A karpot-
lasra jogosultak karpotlasi jegyet kaptak, amely egy
olyan értékpapir volt, amelyet sajatos jogokon tuli 4l-
lami tulajdon megszerzésére lehetett felhasznalni. Igy
a karpétlds és az dllami tulajdon privatizicidja szo-
rosan 0sszefonddott. A karpétldsi jegy felhaszndlhat6
volt Egzisztencia-hitel vagy privatizacids hitel igény-
bevétele esetén sajat erGként, vagy fizetGeszkozként
volt felhaszndlhat6 az dllam tulajdondban 1év§ el-
idegenitésre keriil6 vagyontargyak megvasarlasakor,
ideértve a felszdmoldsi eljardsok sordn értékesitésre
keriil§ vagyontéargyakat is.’’

A kérpdétlas hangsilyozottan csak részleges volt,
mivel az akkor silyos gazdasdgi helyzetben 1évé
orszagban nem volt elegendd forrés teljes kord kar-
pétlasra. A foldeket arverések tutjan adtdk el sajat jo-
gon kapott karpétlasi jegyekért az igénylSknek. Egy
aranykorona legalacsonyabb értéke 500 forint lehetett.
A termelGszovetkezeti foldekre a tagok, a volt helyi
foldtulajdonosok és a telepiilés lakosai licitdlhattak,
az dllami foldekbdl minden karpétolt vasarolhatott.
Osszesen mintegy 1,8 millidan jelentkeztek karpotla-
sért és tobb mint 600 ezren jutottak kisebb-nagyobb
birtokhoz.

A Kkilencvenes évek elején lezajlott karpdtlés
nagyrészt a foldosztds utdni birtokszerkezetet re-
konstrudlta — az djra 1étrejott torpegazdasdgok a piaci
viszonyok kozott életképtelennek bizonyultak. 1994-
ben a foldteriilet 37%-a, a szantd 41%-a az egyéni
véllalkozokhoz és az 6néllé gazddlkoddkhoz (haztar-
tdsokhoz) tartozott. Ugyanakkor a bérbeadds megje-
lenésével megindult a foldtulajdon és a foldhaszndlat
kiilonvalasa. Sok olyan személy jutott foldhoz, aki a
mezdgazdasagi munkat nem vallalta, igy bérbeadds
utjan igyekezett foldjét hasznositani.

Az els6 karpoétlasi torvény kizardlag a foldosztas
utdni tulajdonviszonyokat vette alapul, az 1948 és
1962 kozotti dllamositasokért igért karpotlast. Jogilag
ez a koncepci6 tarthatatlannak bizonyult, hiszen a
diszkriminativ kisajatitdsok mar 1938-ban a zsid6-
torvényekkel elkezdddtek. A masodik karpétlasi tor-
vény elismerte, hogy magyar dllampolgérok tulajdon-

v

hoz {liz6dd jogait 1938-tdl tobb izben megsértették.

37 Az dllam dltal az allampolgarok tulajdonaban igazsagtala-
nul okozott kdrok részleges karpétlasarol sz6l6 1991. évi XXV.
torvény 7. § (1) bekezdés; 9. §

120 - Architectura Hungariae 18 (2019) 4

Igy torténhetett, hogy ugyanazért a helyrajzi szamu
foldteriiletért ketten is karpotlast kaptak: a hajdani
foldosztas el6tti tulajdonos €s a foldosztas kedvez-
ményezettje, akit a téeszesités sordn kényszerittettek
arra, hogy birtokdt bevigye a ,kozosbe”. A kisbir-
tokosok relative jobban jartak, ugyanis a karpétlasi
torvények az egy-egy foldbirtokért kaphaté karpétlast
5 millié forintban maximalizaltdk. 10-15 elkobzott
hektar utdn kapott karpotlasi jegyekbdl ugyanilyen
mennyiségl és mindségl foldet lehetett visszavasa-
rolni, egy nagybirtok utdn kapott kdrp6tlds azonban
csak annak toredékére volt elegendd. A jogosultsagot
a ma érvényben 1év 0rokosodési szabadlyok alapjan
lehetett igazolni. Akik a masodik torvény alapjan ré-
szesiiltek karpotlasban, ,,jegyeikkel” is csak késGbb
jelenhettek meg a piacon, amikorra sok helyen a leg-
jobb foldeket mar elarverezték.

A Kkarpétlast sokan visszautasitottdk. Nemcsak
a legnagyobb foldbirtokkal rendelkezGk — mint az
Esterhdzy-csaldd hercegi 4ga — gondolta ugy, hogy a
karpotlasnak ez a médja és mértéke még jelképesnek
sem nevezhetd. Ez a fajta elutasitds kiilonosen igaz
annak a generdcionak a tagjaira, akik felnétt fejjel ér-
ték meg a csaldd vagyondnak, kozte gyermekkori ott-
honuknak az elkobzasat. A karpdtlas sokkal inkabb
a masodik, harmadik generéci6 fantdzidjat mozgatta
meg.

A rendszervaltast kovet§ évtizedben viszonylag
sok torténelmi név tulajdonosa tért vissza — részben
vagy teljesen — Magyarorszagra, és a karpotlds sordan
visszavasarolt foldbirtok koré tobben tj iizleti véllal-
kozast szerveztek. Egykori sajat kastélyt, kariat keve-
sen vasaroltak vissza. Sokkal tipikusabbnak mondha-
té, hogy a kdrpdtldsi jegyekért visszavasarolt birtok
kozelében kisebb kiridt vagy majorsdgi épiiletet vet-
tek, majd djitottak fel.*

3. AZ ALLAMI VAGYON
PRIVATIZACIOJAT VAGY KEZELESET
ELLATO SZERVEZETEK

3.1. Az AVU ,,Kastély privatizacios
programja’ 1993-1995 kozott

Az Allami Vagyoniigynokség (AVU) szervezeti
felépitése rugalmasan kovette a torvényi szabdlyozast,
illetve annak véltozdsait. A Privatizacids Igazgat6sag

38 2016-ban Wenckheim Istvin Dobozon gazdilkodik,
Hunyady Jézsef Kéthelyen sz816t telepitett, Kékessy Dezs§ és



feladata volt a vallalati kezdeményezésd, un. spon-
tan privatizacié AVU-re tartozé ellenérzési és don-
tési feladatainak ellatdsa. A Privatizaciés Program
Igazgatésdg feladata pedig az dllam 4ltal kezdemé-
nyezett privatizdcid, a privatizdciés programok ki-
dolgozésa, valamint lebonyolitdsdanak szervezése és
ellendrzése volt.

Az 1991. évi un. aktiv privatizacid, azaz a koz-
ponti kezdeményez€si privatizacids programok, (az
elsd és mdsodik privatizdciés program, illetve cso-
mag: 20 majd 27 nagyvéllalat, kiliriilt vagyonkezeld
kozpontok, irodahdz, kastély privatizacids eljardsai
stb.) lasstnak bizonyultak. Ennek sordn az AVU 6n-
allo kastélyprivatizaciés program meghirdetését nem
tartotta indokoltnak.*® Az indokok kozott az szerepelt,
hogy a kastélyok privatizaldsa szorosan 0sszefliggott
a karpétlasi torvény intézkedéseivel és a foldtorvény-
nyel, tovdbbd a tulajdon- és kezeldi jog tisztizatlan-
sdga éppugy eredményezte a feladat komplexitdsat,
mint az a tény, hogy sok esetben nem volt tudhatd,
mennyit is ért val6jaban egy-egy kastély. E folytan az
AVU ebben az idében nem rendelkezett a kastélyok
helyzetének rendezéséhez, privatizdciéjdhoz sziik-
séges adatokkal. A korabeli ismereteket a memléki
szempontok alapjan tortént felmérésekre alapoztak,
az elsGdleges adatok onnan szarmaztak.*' A kastély
a kezel§ vagyondban — barmi mds egyébhez hason-
I6an — 6ndllé vagyonelemként volt feltiintetve. Ezért
csak kiilon felmérésben lehetett megallapitani azon
ingatlanokat, amelyek kezelSje az AVU tevékenységi
korébe tartozé dllami vallalat. Az AVU e felmérést —
a Pannonterv Kft. segitségével — megkisérelte dm a
vallalatok adatszolgiltatdsa elhizédott.? Az AVU —
tandcsado szakértd cégek bevondsaval — elkezdte fel-
mérni azokat a kastélyokat, amelyek a tevékenységi

Degenfeld Sandor Tokajon borészatot miikodtet, Batthyany Adam
elébb brokercéget alapitott, majd a Zalaegerszegi AG teriiletét és
tehenészetét vasdrolta meg, Stipsicz Kdroly Gyomaendrddon épiti
mezGgazdasagi vdllalkozasat, és vallalkozik a Zichy-leszarmazott
Georg von Twickel is.

39 PRIVINFOI (1992) 1. 7.

40 A védett miiemlék kastélyok, varosi palotdk privatizicidja,
a tervezett Kastély Privatizaciés Program helyzete. c. dokumen-
tum; kelt: Budapest, 1992. marcius 17. (PRIV-Dat KPP-dosszi€,
01293325) Kozli: PRIVINFO VI/2. 1. (1992) 5. 19.; PRIVINFO
XI1/72. 1. (1992) 17. 41.

41 1993-ban az AVU tn. miemléki adatbazist épitett, amely az
1990-ban megjelent Magyarorszdg miemlékjegyzéke I-1I. kote-
te alapjdn késziilt és 967 miemlék adatait tartalmazta, kozottiik
664 a kastély és a kuria. L. 1. sz. melléklet: Palyazat értékelése.
(PRIV-Dat KPP-dosszié, 01293408)

42 A védett miemlék kastélyok, vdrosi palotdk privatizdcidja,
a tervezett Kastély Privatizaciés Program helyzete. c¢. dokumen-
tum; kelt: Budapest, 1992. marcius 17. (PRIV-Dat KPP-dosszié,
01293325)

korébe tartozo vallalatok kezelésében voltak, vagyis
1992-ben megkezdték a véllalati vagyonban nyilvan-
tartott, mdemléki védelem alatt 4ll6 kastélyok ,.fel-
deritését”, a rdjuk jellemz§ adatok meghatdrozisat.
Mivel a kastélyok és kuridk, valamint a varosi palotak
irdnt meglehetdsen nagy volt a befektetdi érdeklGdés,
az AVU nyilt palyazatot hirdetett> annak érdekében,
hogy felmérhesse, mely érintett ingatlanok vannak az
iddlegesen dllami tulajdonban levd vagyon értékesite-
sérol, hasznositasarol és védelmérdl szolo 1992. évi
LIV. torvény hatélya al4 tartoz6 vagyonban. A palyé-
zat célja az elsG 1épcsdben olyan, a szakmdban jértas
palyazok felkutatdsa, akik vallalkoznak arra, hogy az
orszag egyes teriiletein megéllapitjdk az ingatlanok
tényleges kezelGit, korabeli €s multbeli tulajdonviszo-
nyait, dllapotat.* Az 1992. december kozepén meg-
jelent, tobbszor megismételt felhivasra a részletes
palyézati kifrast mintegy hdromszdzan vették ét, s az
1993. janius 1-én zdrult masodik forduléra 45 pélya-
26 146 ajanlata érkezett be.*

Az allami tulajdonban, a vallalatok kezelésében
1évé kastélyok esetében a privatizacié a kezel§ dllami
vdllalattal egyiitt tortént.*® A mdemléki védettség az
esetek jelentds részében nem volt meghatirozo szem-
pont az 4talakuldskor. Ez a gyakorlatban azt jelentet-
te, hogy az 1992. évi LIV. torvény hatdlya ald tartozé
vagyonban, valamint az 4talakuldssal Iétrejott tarsasa-
gok vagyondban egyarant voltak kastélyok.*’

43 FElGterjesztés az Allami  Vagyoniigynokség — VezetSi
Ertekezlete részére. Készitette: AVU Ipar Infrastruktira III.
Igazgatésag. Targy: Nyilvdnos pdlydzat kifrdsa védett memlék-
kastélyok, varosi palotdk és nagyértékd vdllalati tidiil6k privati-
z4cidja, valamint hasznositdsa érdekében. Kelt: Budapest, 1992.
dec. 8. (PRIV-Dat KPP-dosszié, 01292989)

44 PRIVINFO XII/2. 1. (1992) 17. 41.; PRIVINFO I/1. II.
(1993) 1. 33.

45 Elbterjesztés a Vezetdi Ertekezlet részére. Készitette: AVU
Ipar, Infrastruktdra Privatizdcids Igazgatésdg. Kelt: Budapest,
1993. janudr 21. (PRIV-Dat KPP-dosszié, 01292972); 1. sz. mel-
léklet: Pélyazat értékelése. (PRIV-Dat KPP-dosszié, 01293408)
46 A védett miemlék kastélyok, varosi palotdk privatizdci6ja,
a tervezett Kastély Privatizaciés Program helyzete. c. dokumen-
tum; kelt: Budapest, 1992. marcius 17. (PRIV-Dat KPP-dosszié,
01293325) 1992-ben hirdette meg eladdsra a Kaposvari Allami
Tangazdasdg a Magyaratdd, Tatompuszta: Kacskovics-kuridt és
Fond, Gaézlépuszta (Somogy megye) teriiletén allé Festetics-
kastélyt 34.310.000, illetve 41.352.000 Ft + AFA vagyonérté-
kelés szerinti irdnydrral. Kozli: PRIVINFO XI1/2. 1. (1992) 17.
40.; a pélyézat sikertelenségét mutatja, hogy a Kaposvari Allami
Tangazdasdg 1993-ban is nyilvdnos pélydzatot hirdetett a vallalat
allami tulajdonban 1év§ vagyontdrgyainak (eszkozeinek) megva-
sdrlasdra, amelyek kozott els6 helyen a Foné-Gazldpusztan 1évs
midemlékjellegli kastélyépiilet 40.260.000 Ft; a Magyaratdd-
Tatompusztdn 1évS teljesen feldjitott kastélyépiilet 34.310.000
Ft pélydzati irdnydrral torténé értékesitésére. Kozli: HETI
PRIVINFO I. (1993. jinius 22.) 1. 18.

47 PRIVINFO XII72. 1. (1992) 17. 41.

Architectura Hungariae 18 2019 4 - 121



A vallalati vagyontdl elkiilonitett privatizacid
moédszerére akkor nyilt lehetGség, ha a véllalat dllam-
igazgatasi feliigyelet ald helyezésével egyidejlileg az
AVU magdhoz vonta a kastély feletti rendelkezési jo-
got. Ebben az esetben létrejohetett az az elkiilonitett
vagyon, amely kiilon, 6nall6 program alapjan privati-
zalhat6 volt. Annak ellenére, hogy a kastélyok feletti
kozvetlen rendelkezési jog megszerzésére jogi tton
volt lehetSség, a megoldas célszertségét az AVU
megkérd@jelezte. Egyrészt az elvont vagyon erejéig
— az elvonds ardnydban — az dllamigazgatdsi felligye-
let al vont villalat tartozdsaiért az AVU felelt kezes-
ként, illetve felelGsséggel tartozott volna a hitelez&ket
ért karért; tovabba a kastélyok helyredllitisanak és
fenntartdsdnak koltsége is az AVU-t terhelte volna.
(A kastélyok kezel6i jogdnak elvondsa helyett, a ha-
tilyos torvények keretein beliil a megkiilonboztetett
kezelést tartottdk volna indokoltnak arra a véllala-
ti vagyonrészre, amelyet egy-egy cég a vagyondban
feltiintet miemlékként védett ingatlanként.) Egyes
kiemelt értékd kastélyok esetében azonban indokolt
volt a kezelGi jog elvondsa.*

Az Allami Vagyoniigynokség IgazgatStandcsa
1993. oktober 13-i iilése 12. pontjdban elfogadta
a ,Kastély privatizdciés program” koncepciéjit és
megvaldsuldsi tervét. Az 1991 mdrciusdban kelt, az
AVU Igazgatétanicsa részére készitett elSterjesztés
szerint a program célja volt, hogy ,,szervezett kere-
tet adjon az egyfeldl nagy értéket jelents, a nemzeti
vagyon részét képezs, masfelSl pedig e koron kiviili
leromlott dllapotban 1év8, nem vagy rosszul haszno-
sitott kastélyépiiletek olyan tulajdon és funkci6 valta-
sanak, amely tehermentesiti az dllami koltségvetést,
ugyanakkor a miiemlékvédelem elveinek is megfelel
(,,revitalizacio” — djraélesztés). Ez elképzelhet§ volt
egy-egy kastély esetében Ondlldéan, annak privatiza-
cidja utdn is, de az elvként megfogalmazddott, hogy
a pénziigyi forrdsok €s a technikai lebonyolitds koz-
ponti szervezése jobban segit megdrizni a miemléki
értéket, tovabba a privatizdcioval érintett objektumok
feljavitott dllapotban torténd értékesitése jelentSs
tobbletbevételt jelenthet.”*

Magyarorszdgon 1992 koriil mintegy 2.000-re volt
tehet6 az olyan kastélyok, kiridk, valamint 1.000-
re a vérosi palotdk szdma, amelyek mint épitészeti,

48 A védett miemlék kastélyok, vdrosi palotdk privatizdcidja,
a tervezett Kastély Privatizaciés Program helyzete. c¢. dokumen-
tum; kelt: Budapest, 1992. marcius 17. (PRIV-Dat KPP-dosszié,
01293325) Kozli: PRIVINFO VI/2. 1. (1992) 5. 19.

49 Eléterjesztés az AVU Igazgatétandcsa részére a Kastély
Privatizdciés Programrél (KPP). Készitette: AVU Privatizdci6s
Program Igazgatésdg; kelt: Budapest, 1991. mércius. (PRIV-Dat
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kultdr- és helytorténeti emlékek jelentdsek voltak.
A 2.000-bdl mintegy 800 kastélyt nyilvanitottak vé-
detté. A korabeli tulajdon- és kezel6i joguk azonban
egyardnt nagyon sok esetben tisztdzatlan volt, és csak
a f6bb statisztikai adatok voltak ismertek, miszerint a
tandcsok kezelésében kb. 400 épiilet, a mezGgazdasa-
gi dgazatban haszndlt kb. 200, a vallalatok kezelésé-
ben kb. 30 épiilet, az dllami intézmények kezelésében
kb. 80, a SZOT kezében kb. 15 épiilet allt. Egyéb,
nem 4llami tulajdonban kb. 10 épiilet, egyhazi tulaj-
donban kb. 15 épiilet volt. Kb. 100 épiiletet™ tartot-
tak bérldk 4ltal mar jol hasznositottnak és megfeleld
allapotiinak, de a kastélyok dllaga dltaldban néhdny
kivételtsl eltekintve rendkiviil leromlott volt, hasz-
nositasukat a mdemléki adottsdgoktdl idegennek, az
épiiletre sokszor kdrosnak tartottdk.>! (5. dbra)

A privatizdlhaté vagyontdmeg becslésére az eld-
zetes adatgydjtés alapjan az AVU tn. mdemléki
adatbazisat haszndltdk, amelyben 967 miiemlék ko-
z0tt 664 kastély és kiria adata szerepelt. Ez alapjan,
figyelembe véve, hogy a KVSZ-hez tartozott 450
miemlék nagy valdszinlséggel onkorményzati tulaj-
donba keriilt, tovabbd 138 miemlék épiiletegyiittes
az dllami tulajdonbdl nem volt kiadhatd, Gsszesen
452 olyan mtiemlék maradt, amelynél érdemes volt
azt megvizsgdlni, hogy olyan vagyon-e, amely felett
az AVU rendelkezni képes. Ugy vélték, ennek a 452
miemléknek csak egy része, 20-25%-a, azaz 100-150
db lesz alkalmas arra, hogy felkeriiljon a privatizacids
listdra.>

A kastélyok privatizdciés programja szdndéka
szerint a nem kozvetleniil termelési célokat szolgéld,
tobbnyire miemléki védettséget élvezd ingatlanokbdl
(kastélyok, kuridk, villak, varosi palotdk stb.) allo, az
iddlegesen dllami tulajdonban levé vagyon értéke-
sitésérdl, hasznositdasdarol és védelmérdsl szold 1992.
évi LIV. torvény alapjan az AVU 4ltal értékesithetd

KPP-dosszié, 01292961)

50 Pl Alsébogit: Festetics-kastély; Bodajk: Lamberg-kastély;
Kolesd, Fels6hidvégpuszta: Jeszenszky-kastély; Roézsafa-
Bodorfapuszta:  Perczel-kastély; Seregélyes: Zichy-kastély;
Somogygeszti: Jankovich-kastély; Velence: Meszlényi-kastély
stb. Ld. 2. melléklet az El6terjesztés az AVU IgazgatStanacsa ré-
szére a Kastély Privatizacids Programrél (KPP). c. dokumentum-
hoz. Készitette: AVU Privatizdciés Program Igazgatésag; kelt:
Budapest, 1991. marcius. (PRIV-Dat KPP-dosszié, 01292961)
51 A statisztikai kimutatds kb. 800 mtemléki védelem alatt
allo kastély és kiria alapulvételével késziilt. In: ElSterjesztés az
AVU Igazgatétandcsa részére a Kastély Privatizaciés Programrél
(KPP) 1. melléklet. Készitette: AVU Privatiziciés Program
Igazgatdsdg; kelt: Budapest, 1991. madrcius. (PRIV-Dat KPP-
dosszié, 01292961)

52 1. sz. melléklet: Palydzat értékelése. (PRIV-Dat KPP-
dosszié, 01293408)
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05 Mdemlék kastélyok kezelsi és haszndldi viszonyai a Kastélyprivatizacios program kezdetén

allami és tarsasdgi vagyontomegnek a vallalati va-
gyontdl elkiilonitett privatizacidjat valdsitotta volna
meg.”* A program f6 célkitlizései kozott szerepelt a
véllalati, illetve tarsasdgi vagyon azon részének elvo-
ndsa, amely nem vesz részt a termelésben és nincs rd
szilikség a vallalati célok megvaldsitdsdban. Azt felté-
telezték, hogy a kiils§ magantulajdon hatékonyabban
fogja hasznositani ezt a vagyonkort jelenlegi tulaj-
donosandl. Az allami vallalat esetén a privatizacids
tranzakcié sordn az dllami kezelésben 1év§ kastélyok
elvonasra keriiltek. Az 1992. évi LIV. tv. 61. §-a értel-
mében az dllami véllalatokra 1993. jinius 30-4t kdve-
t6 atalakuldsdig a Vt.-nek az dllamigazgatasi feliigye-
let alatt 4ll6 vagyonra vonatkozd szabalyait kellett
alkalmazni. Tarsasag esetén az elvondsra két varidns
volt lehetséges: ha a tarsasdg rendelkezésére allt olyan
nagysagu t6ketartalék, ami a kastély konyv szerinti
értékét fedezte, akkor a téketartalékot kellett a kastély
konyv szerinti értékével csokkenteni. Ha a tarsasag
nem rendelkezett a megfeleld nagysdgu tGketartalék-
kal, akkor kozgytlési hatarozattal kellett a jegyzett
tékét a kastélynak a vagyonértékel§ dltal meghata-
rozott értékével csokkenteni. Amennyiben a tarsasag
nem 100%-os AVU-tulajdonban volt, a tarstulajdo-
nosokat a tulajdoni ardnyban karpoétolni kellett a be-
vételbdl vagy pedig a jegyzett tGke csokkentésével,
ami az AVU tulajdonrész terhére volt megvalésithato.

53 El6terjesztés az IgazgatStandcs részére. Targy: Kastély priva-
tizdciés program koncepcidja és megvaldsitdsi terve. Készitette:
AVU Ipar Privatizdciés Igazgatésag I. Kelt: Budapest, 1993. au-
gusztus 13. (PRIV-Dat KPP-dosszié, 01292988)

A megoldds elméleti maradt, jogszertisége ellenére a
gyakorlatban mégsem alkalmaztdk.>* Sajatos szabdly
volt, hogy az ingatlanok feldjitasara 10 éven beliil for-
ditott, szdmldkkal igazolhat6 koltségeket a privatiza-
cids bevételbdl vissza kellett tériteni, olyan médon,
hogy a visszatéritend§ Osszeg a privatizdcids bevé-
telnek akkora hanyada lehetett, amekkora hanyadot a
felujitasi koltség és a vagyonértékeléssel megallapi-
tott osszeg képez.>

A tervek szerint a hasonlé allapoti kastélyokat a
véllalati vagyontdl elkiilonitve portfélidkba szervezik
és igy pdlyézati tton, egylittesen értékesitik. Ennek
sordn lehetGséget biztositottak kiilfoldi résztvevdk
szdmdra is a pdlydzaton, azonban a hazai befekte-
téket elényben kellett részesiteni az elbirdlds sordn;
tovabbd a kiilfoldiek karpétlasi jeggyel fizethették
meg a vételar 10%-at. A hazai résztvevk E-hitellel
(a Magyar Nemzeti Bank privatizaciés hitelkerete az
Egzisztencia hitel) és kdrpdtlasi jeggyel is fizethettek.
A pélyazat sordn a volt tulajdonost elévasarlasi jog
illette meg, az AVU a konkrét értékesitési feltételek
megfogalmazasaba valamint a palyazatok értékelésé-
be az Orszdgos Miemlékvédelmi Hivatal (OMvH)
mellett az Orszdgos Idegenforgalmi Hivatalt is bevon-
ta a reklam és marketing célszerd szempontja alapjan.
Az értékesitést szolgdld palyazatok kifrdsat szakmai
felmér§ munka (vagyonfelderités, vagyonbecslés és

54 ElGterjesztés az Igazgatotandcs részére. Targy: Tdjékoztatds
az Allami Vagyoniigynokség kastélyprogramjdnak jelenlegi
helyzetérdl. Készitette: Ipar Privatizdciés Igazgatésdg 1. Kelt:
Budapest, 1994. szept. 15. (PRIV-Dat KPP-dosszié, 01293440)
55 PRIVINFO XI/2. II. (1993) 22. 11.
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vagyonértékelés) eldzte meg, a szakértSk kivalaszta-
sara nyilt palydzat keretében keriilt sor.*

A vagyonértékelésnek a korszakban alkalmazott
mddszerei (nyilt piaci 6sszehasonlité adatok alapjén;
az ujraeldallitasi érték alapui; hozamérték alapi meg-
kozelités modszere) tekintetében irdnyadd elvként
jelent meg, hogy az épiilet memléki volta egyarant
jelenthetett értéknovels (milvészi kiképzés, egyedi-
ség, torténeti jelentSség) €s csokkentd (helyredllitas,
fenntartds fokozott terhei, felhaszndlds kotottségei)
tényezSket. A rossz miszaki allagu épiileteknél az
értékcsokkentd tényezdk hatdsét tekintették nagyobb-
nak, ebbdl kovetkezden — a megfelel§ dj tulajdonos
kivalasztasat eldsegitve — akdr a tényleges piaci ér-
téktdl eltérve egy minimalis, esetleg még a telek ér-
tékénél is kisebb dru értékesitéssel szamoltak.”” Az
értékelési modszerek koziil a hozamérték alapjin
torténd megkozelités mddszere a szadmitdsi feltéte-
lek hidnydban nem volt alkalmazhaté. A nyilt piaci
Osszehasonlitd értékeléshez alig 4llt rendelkezésre
adat, jobbdra csak az adhatott timpontot, hogy mek-
kora irdnydrral hirdették eladdsra a kastélyokat.”® Az
AVU Igazgatétandcsa az 1993. oktéber 13-i iilésén
jovdhagyta, hogy nyilvdnos vagyonértékelsi pdlya-
zat keriiljon kifrdsra a kastélyprogram megvaldsitasa
érdekében. 1994. mdrcius 24-én 111 palyazé koziil
kivalasztottdk azt a 6 szakért6t,” akik a programba
bekeriilt 100 kastélyingatlan koziil 25 ingatlan® va-
gyonértékelését végezték."!

Az értékesitést megel6zden az AVU még korle-
vélben fordult a kastélyprogramba tartozd ingatlanok
tigyében a kezel6khoz, kérve, hogy nyilatkozzanak,

56 El6terjesztés az Igazgatotandcs részére. Targy: Kastély priva-
tizdciés program koncepcidja és megvaldsitdsi terve. Készitette:
AVU Ipar Privatizdciés Igazgatésig 1. Kelt: Budapest, 1993. au-
gusztus 13. (PRIV-Dat KPP-dosszié, 01292988)

57 ElGterjesztés az Igazgatétandcs részére. Targy: Kastély priva-
tizdciés program koncepcidja és megvaldsitdsi terve. Készitette:
AVU Ipar Privatizdciés Igazgatésag I. Kelt: Budapest, 1993. au-
gusztus 13. (PRIV-Dat KPP-dosszié, 01292988)

58  Szakértéi jelentés az AVU megbizdsibol végzett ingatlanér-
tékelési munkdrdl. Az ingatlan cime: Alsébogdtpuszta /Edde/ volt
Festetics kastély. Készitette: Apport Kft. (PRIV-Dat 00703335);
A Sérszentmihalyi Allami Gazdasag kezelésében 1év6 kastélypar-
ki épiiletegyiittes vagyonértékének aktualizaldsa. Erték-Itész Bt.
1995. (PRIV-Dat 02310400)

59 Anders Kft., Unibau Kft., Apport Kft., Fiat Fisia-Magyar
Tellus és az OTP Ingatlan Rt., . V.E. Kft. valamint a Revidata Kft.
60 ElGterjesztés az Igazgatdtandcs részére. Targy: Tdjékoztatds
az Allami Vagyoniigynokség kastélyprogramjanak jelenlegi
helyzetérsl. Készitette: Ipar Privatizaciés Igazgatésdg 1. Kelt:
Budapest, 1994. szept. 15. (PRIV-Dat KPP-dosszi¢, 01293440)
61 Elbterjesztés a Vezetdi Ertekezlet részére. Targy: A kas-
télyprogramba tartozé ingatlanok értékesitésének megkezdése.
Készitette: Ipar Privatizdcios Igazgatésdg 1. Kelt: Budapest, 1994.
dpr. 21. (PRIV-Dat KPP-dosszié, 01292986)
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melyek azok, ahol a tarsasdg vagy az ingatlan nincsen
eladds céljabol meghirdetve.®> Az értékesitési folya-
mat (a prognosztizalt 1993. november 1-e utdni idS-
ponttdl jelentSsen eltérve csak) 1994. augusztus 30-4t
kovetden kezdddott meg, és a kastély-program végiil

e

25 midemléki objektumra korlatozédott — feltlinGen
kevés értékesitéssel.®* Az AVU privatizdciés techni-
kai kozott a vagyonelvonds és értékesités mellett a
vagyonkezelésbe adds valamint a nyilt és a zartkord
(meghivdsos) pélydztatds, a t6keemeléses privatiza-
ci6 és a részvények nyilvdnos értékesitése szerepelt.
Tekintettel a mdemlékek specidlis voltdra ez a kas-
télyprogram nem egy tomeges privatizacids projekt,
hanem egy kulturdlis, nemzeti érdeket hordozd, ingat-
lanhasznositdsi akcié volt, amelyben — amennyiben
a kastélyok meghirdetésre keriilnek — a pdlydztatdsi
feltételek meghatdrozdsat egyedileg, miemlékenként
kellett elvégezni.*

A privatizcié sordn sok kiilonb6z8 ok miatt ne-
hezen értékesithetd vagyonrész maradt meg, amely
fokozatosan leromolva sokat veszitettek az érté-
kébsl. Az AVU ezt felismerve 1994 janudrjdban

62 A 438/B.J/Ip.I. szdmu korlevél. Targy: A kastélyprogramba
tartoz6 ingatlanok értékesitésének megkezdése. Kelt: 1994. dpri-
lis 28. (PRIV-Dat 02701845)

63 A program elsé szakaszaban kivantak értékesiteni az
Abony: Vigydzo-kastély; az Alsébogit: Festetics-kastély; a
Berencsepuszta: Kovach-kuria; a Bogldrlelle: Bardny-kiria és a
Gadl-kastély; a Csdny: Szigethy-kastély; a Csepreg: Rotterman-
kastély; a Kald: Kaldy-kastély; a Kisgyaldn-Gazl6puszta:
Festetics-kastély; a Kiskunlachdza: Hajés-kuria; a Kozdrmisleny-
Uszogpuszta: Batthydny-kastély; a Somogytarnéca: Széchenyi-
kastély; a Szombathely: Sadghy-kastély; a Tapidszele:
Viczidn-kuria; a Toéalmds: katona-kiria; a Vasegerszeg:
Markusovszky-kastély; a Veszprém: Fekete-kastély; a Zalacsdny:
Tersanszky-kuria épiiletét. Ld. 1. sz. melléklet az ElSterjesztés
a VezetGi Ertekezlet részére. Targy: A kastélyprogramba tarto-
z6 ingatlanok értékesitésének megkezdése c. dokumentumhoz.
Készitette: Ipar Privatizacids Igazgat6sdg 1. Kelt: Budapest, 1994.
apr. 21. (PRIV-Dat KPP-dosszié, 01292986). A kastélyprogram
keretében — a hasonlé meghirdetési elvek szerint kifrt pdlydza-
tokkal — valgjaban nem torténtek értékesitések. Ennek betartdsat
az AVU nem tudta volna garantilni, mert az esetek tobbségében
a palyazok feletti dontési hataskor a kozgyidlését illette meg, az
AVU pedig csak tobbségi tulajdonosként tudott volna befoly4-
sol6 hatdssal lenni a folyamatokra. A vezetSi értekezlet szava-
zds utdn azt a dontést hozta, hogy a kastélyprogramba tartozo
ingatlanok értékesitésével kapcsolatos stratégiai dontést — az
dtmeneti id6szakra tekintettel — az AVU nem villalja fel. 6. sz.
melléklet 12.) pont az ElGterjesztés az Igazgatétanacs részére.
Tirgy: Tijékoztatds az Allami Vagyoniigynokség kastélyprog-
ramjdnak jelenlegi helyzetérdl c. dokumentumhoz. Készitette:
Ipar Privatizacids Igazgatdsdg 1. Kelt: Budapest, 1994. szept. 15.
(PRIV-Dat KPP-dosszié, 01293440)

64 ElGterjesztés az Igazgatdtandcs részére. Targy: Tdjékoztatds
az Allami Vagyoniigynokség kastélyprogramjinak jelenlegi
helyzetérdl. Készitette: Ipar Privatizdcios Igazgatésdg 1. Kelt:
Budapest, 1994. szept. 15. (PRIV-Dat KPP-dosszié, 01293440)



100%-0s tulajdonosként létrehozta a Budapesti
Ingatlanhasznositasi és Fejlesztési Kft.-t (BIF) egy-
millié forintos torzstSkével, 9 értékes ingatlanbdl
all6 — ebben egy kastély a Verseg-FenyGharaszt:
Podmaniczky-kastély volt — apporttal. A cél az volt,
hogy ezeket az ingatlanokat a bérlkkel egyiittmd-
kodve vonzébbd és nem utolsé sorban jovedelme-
z6bbé tegyék; a szakszerd kezeléssel, mikodtetéssel
és fejlesztéssel elejét vegyék az értékromldsnak, €s
megtaldljak, kialakitsdk a hosszd tdvd hasznositds
feltételeit.s

3.2. A Kincstari Vagyonkezel6 Szervezet és
a kastélyprivatizacio 1991-1995 kozott

A Pénziigyminisztérium Zérolt Allami Vagyont
Kezel6 és Hasznositd Intézményét (ZAVKHI) a
rendszervaltas eldszeleként 1990. janudr 1-jével mi-
nisztertandcsi rendelettel hoztdk 1étre a Munkdsdrség
megsziinésével kapcsolatos vagyoni ligyek intézé-
sére. Az eredetileg dtmeneti vagyonkezelésre 1 éves
idStartamra létrehozott ZAVKHI 1991. januar 1-ével
atalakult Kincstari Vagyonkezel§ Szervezetté (a to-
vabbiakban: KVSZ).

Az allam tulajdonabdl ideiglenesen ki nem adhato
mitemlékekrdl sz616 83/1992. (V. 14.) Korm. rendelet
arra az dtmeneti idGszakra biztositotta a miemlékek
dllami tulajdonban maraddséit, ameddig meg nem szii-
letett az errdl sz6l6 torvény.® A rendelet kiterjedt a
védett ingatlanok egészére, beleértve a f6- és mellé-
képiileteket, a hozzdjuk tartozé képzd- és iparmivé-
szeti alkotdsokat és a hozzdjuk tartoz6 foldrészletet.
Arra, hogy pontosan mi is tartozott ebbe a korbe, az
Orszagos Midemlékvédelmi Hivatalnak (OMvH) a
mtemléki nyilvantartds alapjan hozott allasfoglaldsa
volt az irdnyadd.”” A KVSZ igy az édllami tulajdon-
bél ki nem adhaté memlékeknek nem egészen a
felét kapta meg kezelésre. A KVSZ eladéssal vagy
vagyonkezeldi tender kifrdsaval, illetve tarts haszna-
latba addssal igyekezett a miemlék kastélyingatlanok
fennmaraddsat biztositani.®®

65 PRIVINFO III/2. IV. (1995) 6. 29-30. A Kft. 1995. janu-
ar 31-ével részvénytdrsasdggd alakult. Ma Budapesti Ingatlan
Hasznositdsi és Fejlesztési Nyrt., a tulajdondban 4116 kastély szdl-
lodaként mikodik.

66 A milemlékvédelemrdl sz616 1997. évi LIV. torvény; hatd-
lyos: 1998.01.01. — 2001.10.10.

67 PRIVINFO VI/2. 1. (1992) 5. 14-18.

68 PRIVINFO V/1.1V. (1995) 9. 27-28.

A mtiemlékek és a KVSZ kezelésében 1év6 egyéb
ingatlanok feldjitasara és dllagmegdvasara 1994-ben
1 milliard forintot kolthettek. A korabeli szamitasok
szerint az addig elmaradt 4llagmegdvdsi, feldjitdsi
munkék elvégzése mintegy 4-5 millidrd forintot igé-
nyelt volna, és ezt kdvetGen mar egy mérsékeltebb,
évi 4-500 milli6 forintos Osszeg is elegendd lehetett
volna az épiiletek jokarbantartasara. Egy épiilet kar-
bantartasara évente az érték 1%-at kellett forditani, de
a szakértSi vélemények szerint a valds koltségekhez
inkdbb a 2%-os mérték kozelitett.”” A vagyonkezelés-
be kapott ingatlanok 85%-a esetében gondot okozott,
hogy a kastélyingatlanok ingyenes haszndlattal voltak
terheltek. A kastélyprivatizacioval kapcsolatban ezért
a legf6bb feladat annak megvizsgildsa volt, melyek
azok az épiiletek, amelyeknél kikoltoztethetS az in-
gyenes haszndl6. A KVSZ ezért azzal probalkozott,
hogy mds ingatlanokat ajanlott fel a kastélyokban
és kdridkban miikodd intézményeknek, majd azutdn
hasznositotta a memlék épiileteket.”

A 83/1992. (V. 14.) Korm. rendelet A kiemelked§
torténeti, kulturdlis, miemléki értékiiknél fogva az
allam tulajdondbdl ki nem adhaté miemlékek c. mel-
1éklete hatdlyba lépésekor 403 miemléket (egyiittest)
tartalmazott, amelybdl 146 tétel (36%) volt kastély,
kdria, palota vagy villa. A melléklet els6 médosita-
sara a Magyar Tudomanyos Akadémiarol sz616 1994.
évi XI. torvény hatdlybalépésekor, 1994. VI. 30. nap-
pal keriilt sor, amikor az Erdétarcsa: Szentmikldssy-
Kubinyi-kastély és park tétele a listdbodl kikeriilt.
1995. V. 18-i hatéllyal 4j melléklet késziilt (az
51/1995. (V. 10.) szdmu kormdanyrendelet melléklete
beépiilt a 83/1992. kormanyrendeletbe)’ ,,A kiemel-
kedd torténeti, kulturdlis, mdemléki értékiiknél fog-
va az dllam tulajdondbdl ideiglenesen ki nem adhat6
miemlékek™ listdja a kordbbihoz képest jelentGsen
csokkent: 51 kastély privatizacidjdval e tételek szdma
95-re apadt.” (6., 16. dbra)

A KVSZ-hez 1995-ben 0sszesen 85 kastély, kiria,
vér tartozott, amelyekbdl csupan 5-6 épitményt lehe-
tett értékesiteni.”® A KVSZ az elsG kastélyprivatizaci-
oval kapcsolatos tenderében két kuriat

69 PRIVINFO I/2. 1V. (1995) 2. 24-25.

70 PRIVINFO I72. IV. (1995) 2. 26.

71 HETI PRIVINFO IV. (1996. november 12.) 45. 17-18.

72 Tobbek  kozott  Acsdd,  Alsébogit,  Biatorbagy,
Boldogkévaralja, Cégényddnydd, Csehimindszent, Cserhatsurdny,
Devecser, FertGszéplak, Ikervar, Kolesd, Mikosszéplak, Monok,
Nagylézs, Parddsasvdr, Seregélyes, Szécsény-Benczirfalva,
Simasag, Szirdk, Tiszadob, Vajta, Vécratét, Vép, Zsira kastélya
keriilt ki a mellékletbdl.

73  Meghirdetve pl. PRIVINFO I72. IV. (1995) 2. 26-31.
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az allami vagyon eladasanak

kezdeményezése (torlés a rendelet

megadott OMvH hozzajarulas

nyilvanos eladasi

palyazat

listajardl)

06 A KVSZ privatizacios eljarasénak vazlatos folyamatdbrdja

(Gyonk: Magyari-Kossa-kuria; Vacduka: Latinovits-
Bottlik-kuria) kindlt fel eladdsra, hdrom kastélyt
(Csehimindszent-Potypuszta: ~ Mesterhazy-kastély;
Edelény: L’ Huillier-Coburg-kastély; Lovasberény:
Czirdky-kastély) pedig feldjitdsanak (helyredllitasa-
nak) fejében tartés bérletbe szeretett volna adni. A
pélyazaton részt vehetett minden belfoldi és kiilfoldi
természetes vagy jogi személy, aki vdllalta a kastély
helyredllitasat az OMvVH el6irdsainak megfelelGen,
és elegendd anyagi fedezettel rendelkezett a kastély-
nak valamint a parknak a helyredllitisahoz. A beér-
kezett pdlydzatokat a KVSZ Hasznositdsi Tandcsa
birdlja el szakértdi vélemények alapjan, az OMvH
Miemlékfeliigyeleti igazgatdsdga kozremikodésével.
A hosszitavu bérlet vagy tartés haszndlatba adds id6-
tartama a feldjitas ténykoltségének ismeretében, a he-
lyileg kialakult bérleti dij figyelembevételével, vagy
a jovedelmezGség (hozadéki elv) alapjdn keriilt meg-
hatdrozdsra. Az ajanlatok elbirdlasa két f6 szempont
alapjan tortént: az egyik a memléki értékek megsi-
z€se és a miemléki érdekek megfeleld érvényesitése,
a masik szempont a gazdasagi és gazdasagossagi ér-
dekek figyelembe vétele. A miemlékvédelmi szem-
pontok alapjan eldnyben részesiil az a palydzo, aki a
legkisebb épitészeti beavatkozdssal teszi alkalmassa
a kastélyt az 4ltala tervezett funkcidra; rovidebb id6
alatt fejezi be a kastély és a park helyreallitasat az
elvart (elGirt) mindség biztositdsdval; az atlagosndl
jobb mingséget szavatol jobb minGségii anyagok fel-
haszndldsdval és megfelelGen gondos kivitelezéssel;
a megfelelden feldjitott miiemlékingatlan rendszeres
latogathatésdgat a mdemlékfeliigyelet elvardsainak
legjobban megfelel6 mdédon biztositja. A gazdasagi
szempontok alapjan el6nyben részesiilt az a palya-
z0, aki azonos feltételek mellett rovidebb hasznalati
vagy bérbevételi id6t kért és magasabb bérleti dij fi-
zetését vallalta; a KVSZ szamara kedvezdbb fizetési
feltételeket, konstrukciét ajanlott; tobb munkahelyet
teremtett a pdlydzat megnyerése esetén vallalkoza-
sdval a térségben, illetve a kastélyok hasznositisdval
Osszefiiggésben az orszag egyé€b teriiletein. Az 1995
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janudrjaban meghirdetett egyfordulds, nyilvanos
elsd palydzat azonban nem hozott eredményt, ezért a
KVSZ meghirdette a masodik fordul6t, amelyre zart
palyézattal azokat hivta meg, akik az elsd forduléban
mar részt vettek.™

3.3. Az AV Rt. szerepe az allami
tulajdonii kastélyok privatizacigjaban
illetve vagyonkezelésében 1992-1995

A tartés dllami tulajdonban maradé vagyon folotti
tulajdonosi jogokat az Allami Vagyonkezels Rt. (AV
Rt.) gyakorolta. Elsédleges feladata volt, hogy a hoz-
74 tartoz6 allami vdllalatokat gazdasdgi tdrsasdgga
alakitsa at. Ezt kovetGen a gazdasagi tarsasagokban
tartosan fennmaradé tagsdgi, részvényesi jogokat az
AV Rt. gyakorolta. Ha az adott gazdasagi tarsasdgban
az 4llam tartésan nem 100%-os tulajdonos lesz, akkor
a meghatdrozott mértékig a részvényeket, az iizletré-
szeket az AV Rt. értékesithette. Az értékesitésig az
AV Rt.-nek gondoskodnia kellett a vagyon megfeleld
mikodtetésérdl, kezelésérdl. Ennek érdekében az AV
Rt. vagyonkezel§ gazdasagi tarsasagokat alapithatott,
vagy vagyonkezelési szerz&déseket kothetett.”

Az allam tulajdonabol ideiglenesen ki nem adhato
mitemlékekrdl sz616 83/1992. (V. 14.) Korm. rendelet
mellékletében felsorolt miemlékek, kozottiik a kas-
télyok vagyonkezelGi jogdnak atvétele a KVSZ-t6l
kiilondsen vontatottan haladt, mert 1995-ben (az AV
Rt. megszlinésekor) is e mdemlékek kezelGjeként a
KVSZ-t taldljuk. Az AV Rt. ugyanakkor részt vett az
AVU munkdjdban is, amennyiben a kastélyok elada-
sdval Osszefliggd elézetes engedélyeket elbirdlta, de
alapvetden rendkiviil kevés eladast bonyolitott le.

74 PRIVINFO I72. IV. (1995) 2. 26-31.; PRIVINFO V/1. IV.
(1995) 9. 27-28.
75 HETI PRIVINFO I. (1993. jinius 15.) 7. 10-15.



3.4. Az APV Rt. kastélyprivatizacios
tevékenysége 1995-2007 kozott

Az dllam tulajdonaban 1évd vallalkozoi vagyon
értékesitésérol szolo 1995. évi XXXIX. torvény 10.
§-a szerint az AVU a torvény hatalybalépésével meg-
szlint. Jogai és kotelezettségei a torvény erejénél fog-
va — egyetemes jogutédlds mellett — az APV Rt.-re
szélltak at. Az AVU 4ltal kezelt vagyon felett a tor-
vény hatédlybalépését kovetSen a tulajdonosi jogokat
az APV Rt. gyakorolta. E vagyon az APV Rt.-hez ren-
delt vagyonnak mindsiilt.”®

Az APV Rt. 1996-ban f6 feladatként a nagy ipar-
véllalatok privatizaci6janak végrehajtasat fogalmaz-
ta meg (igy a Tiszai Vegyi Kombindt, Borsodchem,
Taurus, Alkaloida stb.) €s e célkitiizéseket teljesitette
is. Osszességében 197 db, 28 milliard Ft nyilvantar-
tasi értékd ingatlan (volt szovjet és munkdsdr ingat-
lanok, forgalomképes méemlékingatlanok) és 27,5
millié Ft értékd tarsasagi részesedést vett 4t az APV
Rt. Az atvett portf6li6 dontS tobbségében katonai
objektumokbdl 4llt,”” ezért az APV Rt. kastélypriva-
tiz4cids tevékenysége sordn sem torténtek szdmotte-
VS értékesitések, sikeres palydzatok; az AVU dltal
megkezdett ligyek folytatdsa lathat6. Kiemelkedd
jelentGségl ezek kozott a TAURUS Rt. — seregélye-
si Zichy-kastélyt érint6® — értékesitése, amelynek
adasvételi szerzddését 1996. oktdber 8-an irta ald az
APV Rt. a Compagnie Financiere Michelin céggel. A
szerz6dés megfelelt az Igazgatosag altal jovahagyott
feltételeknek.”

A torokszentmiklési Almdsy-kastély vonatkoza-
sdban a Torokszentmiklési Mez&gazdasagi Rt.-re vo-
natkoz6 alapitéi jogokat az Allami Vagyoniigynokség
1992. februar 12-én vette at. A cég 1992 augusztu-
sétdl — a privatizdciés torvény megjelenését kove-
téen — az Allami Vagyonkezel Rt. portféliGjaba
keriilt, majd 1993. janudr 1-jével egyszemélyes rész-
vénytarsasaggd alakult. Alakuldsakor és 2016-ban is
100%-os tulajdonosa volt a Magyar Allam.® Az Rt.

76  21.§ (1) bekezdés

77 Az Allami SzdmvevSszék 401. szdmi jelentése: ,,Jelentés
az Allami Privatizdciés és VagyonkezelS Részvénytéarsasdg 1996.
évi tevékenységének ellendrzésérdl” Kelt: 2006.

78 Az AVU vagyonértékelési Onallé Iroda feljegyzése. Kelt:
Budapest, 1994. mdjus 19. (PRIV-Dat 00493184)

79 Az Allami Szamvevészék 401. szami jelentése: ,Jelentés
az Allami Privatizdciés és VagyonkezelS Részvénytarsasag 1996.
évi tevékenységének ellendrzésérdl” Kelt: 2006.

80 A részvénytirsasdg jogelédje a Torokszentmiklési Allami
Gazdasdg, amely mint 4llami vallalat 1970-ben a Surjén Allami
Gazdasig, a Csorba Allami Gazdasig és a Szenttamdsi Allami
Gazdasag egyesitésével jott 1étre.

a Torokszentmiklési Allami Gazdasdg dltaldnos jog-
utddja lett.®! A kéarp6tlasi folyamatok befejez6désével
az Rt. szantéteriilete a kordbbi 6.200 hektarrdl 3.945
hektarra (64%-ra) csokkent. A bérelhet teriilet tavla-
tilag 2.000-3.500 hektér kozé volt prognosztizalhato.
A karpdétlas befejezése utdn megmaradt teriileten kel-
lett megtermelni mind a szarvasmarha, mind pedig a
l6allomany takarmanyigényét. Az dllami tulajdonlds
tij formdjanak — az APV Rt. megalakuldsdnak — to-
vibbra is azt a célt kellett szolgdlnia — meglrizve a
meglévo értékeket —, hogy a bioldgiai erSforrdsokat,
a j6 fajok, fajtdk genetikai torzsdllomanyat biztosit-
sa és terjessze az orszdgban. A 16tenyésztés némileg
veszteséges, de nem tul jelentds tevékenysége volt
az Rt.-nek. Gondot okozott, hogy a versenyldtartds
a miemlék Almdsy-kastély és istdll6i épiilet egyiit-
teshez kapcsolddott. A jelentds multtal rendelkezd
szenttamdsi ménest veszteséges volta miatt (1993-ban
2,5 milli6 Ft, 1994-ben 5,9 millié Ft volt a veszteség)
decentralizicios privatizdldsra (egyes részlegek, terti-
letek privatizldsa) jelolték ki. Az egység tobbszori
meghirdetés ellenére tovdbbra is a tdrsasdg tulajdo-
na maradt. Az értékesités akaddlya az Imremajori
Almasy kastély miemléki védelme volt. A jelentke-
z6 eldllt a vételi szandékatol, mivel csak az allatallo-
manyt vehette volna meg, az istall6kat és a lovaszat-
hoz tartozé telket azonban nem.*

1996-ban Az APV Rt. Végelszdamoldsi és
Felszamolasi Igazgatésdga végezte a végelszamo-
las alatt 4ll6 Sarszentmihalyi Allami Gazdasig v.a.
vagyondnak decentralizdcidja sordn levélasztott,
55.085.000,- Ft értékre meghatdrozott, régi Szterényi-
kastély addsvételi szerzddésének jovdahagydsat. A
Magyar Allam tulajdoniban és a Sérszentmihalyi
Allami Gazdasag v.a. kezelésében 1év5 kastélyingat-
lanon 53.000.000,- Ft és jarulékai erejéig jelzdlogjog
volt bejegyezve az OKHB Rt. javara. Az adasvételben
a Tomoktel-Hungary Kft. volt érdekelt 10.118.000,-
Ft 0sszegi hitelfedezettel. Az addsvétel jovahagydsa

e

kozel egy évet vett igénybe, amelyet megel§zéen az

81 A cégbirdsigi bejegyzés 1993. november 18-dn megtortént,
16-10-001562 cjk. szdmon. A Torokszentmiklési Mezgazdasagi
Részvénytarsasdg 1993. janudr 1-jével visszamendleges hatdllyal
alakult meg a volt dllami gazdasagbol, amelyet a tarsasagi torvény
értelmében 1993 jliniusdtdl a Kozgylés, illetve Igazgatdsdg ird-
nyitott. A tulajdonos képviselGje az dtalakuldst 1993. szeptember
23-i keltezéssel utdlag hagyta jova. A visszamendéleges alapitds
nem felelt meg a torvényi elSirdsoknak, de ekkor valamennyi
tartds dllami tulajdond mezGgazdasdgi rt.-nél visszamendle-
ges volt az alapitds. A Cégbirésdgok ezt nem tekintették kizard
tényezdének.

82 Az Allami Szdmvevgszék 320. szamud jelentése: ,Jelentés a
Torokszentmiklési Allami Gazdasag dtalakuldsardl és a részvény-
tarsasdg gazddlkoddsdrdl az 1993-1995. években” Kelt: 2006.
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OMvH Midemlékfeliigyeleti Igazgatésdga az 1993.
oktober 13-an kelt, 38079/2/1993. szam alatti levél-
ben azt a kikotést tette, hogy a ,,miemléki védettség
alatt all6 épiilet funkciéjat csak a mdemléki hatosdg
el6zetes jovahagydsdval lehet megvaltoztatni és m-
emléki szempontbdl azok az dj funkcidk kedvezdek,
amelyek mind az épiilet, mind a park vonatkozdsa-
ban minimdlis 4talakitast, illetve beavatkozast igé-
nyelnek. Tehat dj épiiletek, illetve 1étesitmények ki-
alakitdsa az egykori kastélyparkban nem kivédnatos,
elkeriilendd.”*

2000 koriil alapvetd hidnyossdg volt, hogy az APV
Rt. és a KVI kozotti kinestdri és véllalkozasi vagyon-
megosztds nem volt teljes kord és nem befejezddott
be. APV Rt. vagyondtaddséardl az dllam tulajdondban
lévd vallalkozoi vagyon értékesitésérdl sz616 1995. évi
XXXIX. torvény (Un. privatizacids torvény) rendel-
kezett. El6irta a KVI-nél taldlhat6 dllami vallalkoz6i
vagyon ataddsit az APV Rt.-hez. A KVI kotelezett-
ségeit részletesen szabdlyozta a torvény, azonban az
APV Rt.-t61 a KVI-nek dtadand6 vagyonkort konkré-
tan nem hatdrozta meg. Igy a védett természeti teriile-
tek, erdSk, miiemlékek egy része még 2000-ben is az
APV Rt. hozzdrendelt vagyonaban volt. Az APV Rt.
hozzéarendelt vagyondban szerepelt tobb olyan miiem-
1€k is, amelyek a kizarélagos dllami tulajdon korébe
tartoztak, igy nem képezték a kincstari vagyon, illetve
vagyonnyilvéantartas részét.3

A Magyarorszagon akkor nyilvantartott kézel 11
ezer miemléki ingatlan koziil 266 volt a KVI kezelé-
sében.® Ebbdl 119 az un. kiemelt, dllami tulajdonbdl
ki nem adhatd, ez az 6sszes tartésan dllami tulajdonid
miiemlék 44%-a, bar ezek mindegyikét a KVI va-
gyonkezelésébe utaltdk. A tisztdzatlan helyzetd, nem
a KVI nyilvantartdsaban 1évé miiemlékek egy jelen-
t6s részénél azt sem tudtdk, hogy van-e €s ha igen,
akkor ki a kezelGje az ingatlannak. A tulajdoni lapok
beszerzése, a tulajdoni, haszndléi viszonyok tisztdza-
sa folyamatos feladat és nehézség volt. Néhany eset-
ben az dllam tulajdondbdl ugy keriiltek ki ingatlanok,
hogy jogtalanul privatizaltak épiileteket, mint példaul
a fertddi Esterhdzy-kastély néhany melléképiiletét és
teriileteit.

83 A Sdrszentmihdlyi Allami Gazdasdg kezelésében 1év§ kas-
télyparki épiiletegyiittes vagyonértékelésének aktualizdldsa.
Erték-Ttész Bt, 1995. Fiiggelék. (PRIV-Dat 02310400)

84 Az Allami SzdmvevéSszék 0003. szamu jelentése: ,Jelentés
a kizdrélagos dllami tulajdon nyilvantartdsa helyzetér6l” Kelt:
2000.

85 1996. novemberi adat
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A KVI kezelésében 1évé nem kiemelt miiemlé-
kek® eladdsara — a vonatkozé jogszabalyok betarta-
saval — palyazatot hirdettek, és megprobaltik azokat
értékesiteni. A KVI targyi eszkoz véltozds kimutata-
sa szerint a miemléki vagyon dlloménycsoportjanak
alakulasa (brutt6 értékben, értékcsokkenés nélkiil, M
Ft) a kovetkez§:®

1993 1994 1995 1996 Osszesen

+3.698.879 | +4.615.997 | +3.357.462 | +1.856.539 | +13.528.877

-178.500| -404.575 -78.997| -840.937| -1.503.009

+3.520.379 | +4.211.422 | +3.278.465 | +1.015.602 | +12.025.868

A fenti értékek val6éjadban nem sok mindent fejez-
nek ki, mivel a miemlék-ingatlanok koziil 351 tételt
100 forintos, 31 tételt 1.000 forintos értéken tartottak
nyilvéan, ezek kozott szerepeltek jelentds kastélyok is.
A kezelt ingatlandllomany tetemes része 0—100 Ft ko-
zotti konyv szerinti értéken szerepelt a nyilvantartas-
ban. Koztiik meghatdroz6 ardnyt képviseltek miiem-
1éképiiletek, kozismert kastélyok. A kincstéri vagyon
kezelését a 183/1996. (XII. 11.) Kormdnyrendelet
szabdlyozta, ez azonban figyelmen kiviil hagyta a
miemléki szempontokat és feltételeket. A mdemlé-
kek — bar nagy értéket képviseltek — jelentSségiik,
fontossdguk vitathatatlan, mikodtetésiik az esetek
nagy tobbségében kiaddst jelentett és nem bevételt.
Ertékiik is nagyrészt eszmei érték volt. Mint az 4lla-
mi vagyon részét a memlék ingatlanokat a KVI-nek
mukodtetni kellett volna a bevétel érdekében, az pe-
dig a memléki vagyon egészét tekintve megoldhatat-
lan feladatnak mutatkozott.

Ugyancsaka 183/1996. (XII. 11.) Kormanyrendelet
szabdlyozta a vagyonkezelSi szerz6dések megkoté-
sének szabdlyait. Ez csak versenyeztetés tutjan volt
lehetséges, kivéve azokat a koltségvetési szerveket,
amelyek az dallamhaztartdsrol sz6ol6 torvény moédo-
sitdsdnak hatdlyba 1épése eldtt vagyont kezeltek. Az
dllami tulajdoni memlék ingatlanok egy része nem
volt elvélaszthaté az ilyen szervek funkcidjatél. Ha
a funkciét ellaté intézmény nem kozponti koltség-
vetési szerv volt, barki palydzhatott a vagyonkezelGi
jogra. Ilyenkor beldthatatlan kovetkezményei lettek
volna, ha ezekben az esetekben mds nyerte volna el

86 pl: Szob: Luczenbacher-kastély

87 Az Allami SzdmvevGszék 404. szami jelenése: ,Jelentés a
Kincstari Vagyoni Igazgatésig vagyonkezelS és hasznosito tevé-
kenységének vizsgalatdrdl” Kelt: 1996.



a vagyonkezelés jogat a méemléken. Igy mdemlék
épiiletek maradtak olyan kezelSknél, akik nem mél-
t6 modon kezelték és haszndltdk a mdemléket. Az
ingatlanok fenntartdsara, dllagmegévdsara 1995-ben
mintegy 320 M Ft dllt rendelkezésre. 1996-ban a KVI
prognosztizalt 1,6 millidard forint bevételébdl 850
millié forint felhasznédlasat tervezték az ingatlanok
karbantartdsi munkdira. 1996 februdrjiaban késziilt
egy Osszedllitds a mtiemlék ingatlanok ,,azonnali”
beavatkozdst igénylS, halaszthatatlan (jévétehetet-
len kérokat okoz6 &llagromldst megelézendd) kar-
bantartdsi és feldjitdsi munkdinak koltségigényérdl.
Osszesen 138 miiemléket tartalmazé tdbldzat megyei
bontadsban sorolta az ingatlanokat, ebbdl 113 db volt
a kiemelt (4llami tulajdonbdl nem adhat6 ki) ingatlan.
Az azonnali beavatkozds oszlopaiban szerepeltetett
Osszegek konkrét munkdra vonatkoztak, tobbségiik
az Orszdagos Miemlékvédelmi Hivatallal egyeztetett,
tervvel és koltségvetéssel rendelkezd konkrét kolt-
ség, kozel 3 Mrd Ft 0sszegben. A teljes helyrealli-
tas becsiilt koltsége oszlopban szerepelt a memlék
ingatlan teljes helyredllitisdhoz sziikséges, az adott
lehet&ségek miatt évekre elhizédé munka becsiilt
értéke. 1995. évi drakon ez az igény az allami tulaj-
donbdl ki nem adhaté ingatlankorben 22,7 Mrd Ft,
az egyéb ingatlanokndl 3 Mrd Ft. Az egyéb ingatla-
nok tobbnyire az egyhdzak altal visszaigényelt, eset-
legesen még éveken 4t a KVI kezelésében maradd
miemlékek, amelyek 4llagmegdvasarél a KVI-nek
gondoskodni kell. Az ingyenesen hasznalt miemlék
ingatlanok karbantartdsi és feldjitasi kotelezettsége
az ingyenes haszndlot terhelte. Az ingyenes haszna-
16k egy része dbnkormdnyzat, nagy tobbsége szocidlis,
kulturdlis intézmény volt. Sem az Oonkormanyzatok,
sem az intézmények nem tudtak eleget tenni fenn-
tartdsi kotelezettségiiknek. Egyre strdibben fordult
eld, hogy inkdabb lemondtak a haszndlati jogukrol.
Ezekben az esetekben is a KVI, illetve az allam, mint
tulajdonos volt felels a kiemelt memlékek mini-
madlis édllagmegdvdsat biztosité fenntartdsi munkdk
elvégzéséért. A KVI a kedvezdtlen miszaki dllapot-
ban 1év6 milemlék vagyondndl a megfelel§ fenntar-
tasi, dllagmegdvasi kotelezettségének 0Osszességé-
ben nem tudott eleget tenni. Ennek oka els&sorban
a valds igényektSl messze elmaradé finanszirozas.
Figyelembe véve a KVI vagyoncsoportjainak jelen-
t6s mértékben leromlott mdszaki dllapotdt, megalla-
pithatd, hogy a rendelkezésre all6 keretek nem tették
lehet6vé az édllami vagyon megfelel§ fenntartasat. A
KVSZ tevékenységének kezdetekor nem rendelkezett
a kezelésébe adott vagyonallomany teljes kord felmé-
résével, ezért megdllapithatatlan, hogy az elmaradt

allagmegdvas milyen mértékd feldjitasi elmaradast
okozott. Az elmaradt dllagmegodvas €s egyéb okok
kovetkeztében az dllami vagyonndl rohamos érték-
csokkenés kovetkezhetett be. A miiemlékvédelemrdl
sz016 torvény szerinti®® feladatmegosztds a KVI sza-
madra olyan beruhdzisi-feldjitdsi feladatokat irt eld,
amely akkori forrdsainak sokszorosat igényelte. Az a
jogalkotéi szandék, amely kulttrtorténeti emlékeink
biztos megdrzése céljabol rendelte a 273 legértéke-
sebbnek itélt mdemléket a KVI kezelésébe, fedezet
hidnydban nem érvényesiilhetett. Ennek veszélyét
felismerve a KVI munkatérsai elkészitettek egy beru-
hazasi célprogramot, amelynek elGterjesztését 1997.
julius 1-én kiildték meg a pénziigyminiszter részére.
Téargya 28 kiemelt jelentGségii ingatlan megdvasa; a
koltségelGirdnyzata 5 év alatt 10 Mrd Ft volt. Az
elSterjesztésr6l még 1996-ban sem sziiletett dontés.

Az egységes koncepcié hidnyat jelzi, hogy a mi-
emlékek kezelésére az Orszdgos Miiemlékvédelmi
Hivatalrol sz616 6/1992. (III. 21.) KTM rendelet
alapjan a miniszter létrehozta a Mtemlékek Allami
Gondnoksagat, amelynek célja a mdemlékek egy ré-
szének kezelése. Mikodott a KVI-n beliil a Mdemlék-
és Egyhdzi Ingatlankezelési Osztily, amely ugyan-
csak midemlék-kezelési feladatokat latott el. A két
szervezet céljai, jogositvanyai, mikodési lehetGségei
lényegében nem kiilonboztek. Koltségvetési forrasa-
ik nem azonos szempontok alapjan oszlottak meg. A
KVI kezelésében 298 miiemlék egyiittes volt, amely-
re 1998-ban 320 M Ft-ot fordithatott, a Miemlékek
Allami Gondnoksiga ezzel szemben 10 kezelt mtiem-
lékre 337 M Ft-ot.”

1996. év oktéberében elkésziilt a miemlékek
hasznositdsi koncepcidja, amely tartalmazta a teljes
miemlék katasztert és rangsorolta a vagyonkezelésbe
adasi elképzeléseket. A terv szerint elsddlegesen az
tiresen 4ll6 épitményeket’! kellett hasznélatba adni,
amely ténylegesen — készpénzben — hosszabb tdvon

88 24.§

89 Az Allami SzdmvevGszék 404. szami jelenése: ,Jelentés a
Kincstari Vagyoni Igazgatésig vagyonkezelS és hasznosito tevé-
kenységének vizsgalatdrdl” Kelt: 1996.

90 Az Allami Szdmvevészék 0003. szamud jelentése: ,,Jelentés
a kizdrdlagos dllami tulajdon nyilvantartdsa helyzetérSl” Kelt:
2000.

91 1996 novemberében a 23 hasznalaton kiviili, illetve liresen
allo kastély és kuria: Siklds, var; Szigetvdr, var; Edelény, Kéked,
Bodajk, Dég, Iszkaszentgyorgy (részben); Vil, Lovasberény,
Fertdd (részben); Nagykereki, Hatvan, Bajna kastély; Majkpuszta,

kamalduli remeteség; Szécsény-Benczurfalva; Nagykdros;
Nyirbdtor; Tuzsér; Vdsdrosnamény; Ozora; Simontornya;

Janoshdza kastélya, kuridja illetve vdrkastélya; valamint a stimegi
piispoki palota. Kozli: HETI PRIVINFO IV. (1996. november
12.) 45.17-18.
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bevételt nem jelentett, mivel a vagyonkezelésbe adds
ellenértéke a kezel§ elvégezendd felujitasi kotele-
zettsége volt. Az elvégzendd épitészeti munkdkat a
miiemlékvédelem szem el6tt tartdsdval kellett telje-
siteni. Nehézségként jelentkezett az a tény, hogy a
korszakban a kastélyok egy része szocidlis funkcidkat
szolgélt (kérhdz, gyermekotthon stb.), igy piacképes-
ségiik meglehetsen behatarolt volt. A vagyonkeze-
Iésbe adés feltételeit egyértelmien meghatirozta a
183/1996. (XII. 11.) és az azt mddositd 78/1997. (V.
13.) Korményrendelet, (szigoru palyédztatdsi rendszer,
dokumentéciok készitése stb.), amely determindlta
a hasznositasi folyamatot. A KVI-hez tartozé md-
emlékeknek csak mintegy 30%-at lehetett haszno-
sitani. Voltak kiemelt jelent&ségd épiiletek, €pitmé-
nyek, amelyeknél jelentSs befektetés volt sziikséges
a vagyonkezelésbe adds el6tt. Az anyagi forrdsok
szlikossége — tekintettel a nagy volument feldjitési,
rekonstrukcios sziikségletekre — csak a veszélyelha-
ritasi, valamint a feltétleniil indokolt dllagmegdvasi
munkdk egy részére nydjthatott fedezetet.”

Az 1998. janudr elsején hatdlyba 1ép8, a mitemlék-
védelemrdl sz616 1997. évi LIV. torvény szerint® ki-
zér6lagos dllami tulajdonban tartandé egyes kiemel-
kedd torténeti €s kulturalis értékd miemlékek, illetve
miiemlékegylittesek jegyzékében mar csak 88 tétel
kastély, palota szerepelt, amely az els§ jegyzékhez
képest 40%-os csokkenést eredményezett.”* Az dllam
kizardlagos tulajdonat képez6 miemlékek és miem-
Iékegyiittesek a kincstari vagyon korébe tartoztak €s
forgalomképtelenek voltak.

Az dllami vagyonrol sz616 2007. évi CVI. tor-
vény alapjan a KVI 2007. december 31-ei hatéllyal
megszlnt, jogai €s kotelezettségei — mas személy
tulajdondban 1év§ ingatlanon az allam javdra fenn-
allé jelzélogjog, valamint elidegenitési és terhelé-
si tilalom érvényesitésével, torlésével, az azzal vald
rendelkezéssel kapcsolatos jognyilatkozat megtétele
kivételével —a Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zrt.-re
(MNYV Zrt.) szalltak. A KVI tobbi feladata a kincstar-
ra szallt.”

92 Az Allami Szdmvevészék 404. szamu jelenése: ,Jelentés a
Kincstari Vagyoni Igazgatdsdg vagyonkezeld és hasznositd tevé-
kenységének vizsgdlatardl” Kelt: 1996. Kozli: HETI PRIVINFO
IV. (1996. november 12.) 45. 17-18.

93 14.§2001. X. 7-ig hatdlyos

94 Tobbek kozott Abony, Bodajk, Kéked, Kisbér, Sopronhorpécs,
Siilysdp, Val kastélya keriilt ki ekkor a mellékletbdl.

95 61. § (1) bekezdés; 66. § (1) bekezdés
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4. A MAGANTULAJDONU
KASTELYOK HASZNOSITASANAK
ES FENNTARTASANAK PELDAI

A kulturalis orékség védelmérdl sz616 2001. évi
LXIV. torvény (Kotv.) 71. § (1) bekezdés d) pontja
szerint a mdemléki értékek, a miemlékek, a miem-
1€ki jelentGségt teriiletek, a mdemléki kornyezetek
és a torténeti tdjak kozponti, kozhiteles nyilvantarta-
sa 14.518 egyedi miemléki védelem alatt all6 épit-
ményt, épitmény-egyiittest tartalmazott 2016-ban.
Ezek kozott 615 kastély és 343 kiiria, illetve -egyiittes
(7%) volt talalhaté miiemléki védelem alatt.

A vizsgalt kastélyok kozott 32 emlék (15%)%° vé-
dettsége keletkezett 1950 és 1954 kozott. 149 emlék
(71%) védettsége 1958 és 1990 kozott keletkezett, és
csak tovabbi 29 emlék?” (14%) védettsége jott létre
1991 utén.

96 Abaujkér: Barczay-kastély; Alsébogdt: Festetics-kastély;
Alsépetény:  Gyurcsdnyi-Pronay-kastély;  Bercel: =~ Bene-
Teichmann-kastély;  Bodajk: = Lamberg-kastély;  Budapest
(Rakoskeresztur): Podmaniczky-kastély; Biik: Szapary-kastély;
Biikkosd: Jeszenszky-kastély; Cserhdtsurdny: Jdnossy-kastély;
Egercsehi: Beniczky-kastély; Golop: régi Vay-kastély; Hédervdr:
Khuen-Hédervari-kastély; lkervar: Batthydny-kastély; Keszeg:
Huszar-Purgly-kastély;  Krasznokvajda: ~ Szentimrey-kastély;
Maindok: Forgich-kastély; Mohora: Sréter-Zichy-Vay-kastély;
Monok: Monoki-varkastély; Nagyvazsony: Zichy-kastély; Putnok:
Serényi-kastély; Répceszentgyorgy: Horvdth-kastély; Romhany:
Prénay-kastély;  Seregélyes:  Zichy-Hadik-kastély;  Siilysdp:
Grassalkovich-vaddszlak;  Szirdk:  Teleki-Degenfeld-kastély;
Szombathely: Reissig-kastély; Szombathely: Szegedy-Ensch-
kastély; Tokaj: Rakoczi-Dessewfty-kastély; Vajta: Zichy-kastély;
Vasszécseny: (1ij) Ebergényi-kastély; Val: Urményi-kastély; Zala:
Zichy-kastély

97 Acs: Forster-Degenfeld-Schonburg-kastély; Békéscsaba
(Gerla): Wenckheim-kastély; Bogote: Horvath-kastély; Budapest
(Budafok):  Sacelldry-kastély; Debrecen:  Vértessy-kastély;
Dédestapolcsany: ~ Serényi-kastély; Fot:  Kdrolyi-kiskastély;
Galgagyork: Ibranyi-kastély; Hatvan: un. Kristdly-kastély és egy-
kori igazgatéi kastély; Kdpolndsnyék: Dabasi-Haldsz-kastély;
Kemenessomjén: Radd-kastély; Kenyeri:  Czirdky-kastély;
Komlé: Janosi-kastély; Lad: Hoyos-kastély; Magyarkeresztir:
Baditz-kastély; Mez@szilas: Droppa-kastély; Miszla: Nemeskéri-
Kiss-kastély; Nagocs: kiskastély; Ofoldedk: Navay-kastély; Rat6t:
Széll-kastély; Répcelak: Radd-kastély; Sorokpoldny: Szapdry-
kastély; Szedres: Bezerédj-kastély; Tédpldnszentkereszt: Inkey-
Széchenyi-kastély; Torony: Pick-kastély; Uraitjfalu: Bezerédy-
kastély; Velence: Hauszmann-Gschwindt-kastély; Visegrad:
Pélffy-kastély
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07 A fokozottan veszélyeztetett miemlékek tulajdonosi szerkezete 2016-ban

4.1. A veszélyeztetett és fokozottan
veszélyeztetett kastélyok

2016-ban az egyedi miemléki védelem alatt all6
épitmények ~4%-a (~500 épitmény) fokozottan ve-
sz€lyeztetett dllapotban volt, amelyet rossz miszaki
allapota, nem mélté hasznalata, vagy nem hasznosi-
tottsdga, tovdbbd az 4tlathatatlan vagy véltoz6 tulaj-
doni viszonyok fenndlldsa egyszerre jellemzett. A tor-
téneti épiiletek, és kiilondsen a miiemlékek feldjitasi
ciklusa a mdszakilag és haszndlati oldalrél egyarant
minimdlisan elfogadhaténak tarthat6 20-25 éves, il-
letve az elvarhaté 10-15 éves ciklusnal sokkal hosz-
szabb, mivel atlagosan ritkdbban torténik jokarban-
tartds vagy feldjitds. A memlék dllomany egészére
vonatkozé becslés szerint ez a nagy ciklusid6 ma
3040 (!) évre tehetS. Taldn elég azokra a mdemlé-
kekre, elsdsorban kiilteriileti €piiletekre, kiilonosen
a kastélyokra, varromokra, majorsigi egyiittesek-
re stb. gondolni, amelyekhez 1945 6ta csak egyszer
nyultak hozzad a nagyobb vagy teljesebb helyredllitds
igényével. A rossz miszaki dllag — az abbdl kovet-
kezd, a miemlék anyagét érintd fizikai sériilésekkel,
erteljes avuldssal — a memlék fenndlldsat veszé-
lyezteti. Az épitett kérnyezet alakitdasarol és védel-
mérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.)®
szerint: a tulajdonos koteles az épitmény allapotat,
allékonysdgit a jogszabdlyokban meghatédrozott ese-
tekben és moédon id&szakonként feliilvizsgaltatni,
és a jo miszaki dllapothoz sziikséges munkdlatokat
elvégeztetni. Ezzel Osszhangban 4ll a Kotv. szaba-
lya:* a nyilvantartott miemléki érték és a miemlék
fenntartdsarol, jokarbantartasardl annak tulajdonosa,

98 54.§ (2) bekezdés
99  41. § (1)-(2) bekezdés

vagyonkezelGje, hasznaldja a nemzetgazdasagi szem-
pontbdl kiemelt nemzeti vagyon korébe tartozé md-
emlékek esetében a vagyonkezeldje, hasznéldja vagy
a tulajdonosi jogok gyakorldja, tovabbd [...] ingyenes
hasznal6ja [...] koteles gondoskodni. A fenntartasi,
Jjokarbantartasi kotelezettség a rendeltetésszerd és
biztonsdgos haszndlathoz sziikséges miszaki alla-
pot fenntartdsdn tilmenden kiterjed az azok sajatos
értékeit képezd épitészeti, képzs- és iparmivészeti,
valamint kertépitészeti alkotorészeire €s tartozékaira,
felszerelési targyaira.

A fokozottan veszélyeztetett miemlékek ~23%-a
(115 db) maganszemélyek tulajdondban van; ~21%
(103 db) gazdasagi tarsasdgokéban; ~20% (98 db)
onkormdnyzati tulajdonban, és ~15% (74 db) allami
tulajdonban &ll. Az egyhdzi tulajdon ardnya ~10%
(48 db). A fennmarado6 ~11% tarsashazi, szovetkeze-
ti, szervezeti és egy€b tulajdonban taldlhat6. (7. dbra)

Az 1990-es években megtortént kastélyprivatizd-
ci6 folyamatdrdl és koriilményeirdl sz6l6 tanulmény-
részhez a jelenleg magdntulajdonban (természetes és/
vagy jogi személy (cég) tulajdondban) 1évé mtiemlék
kastélyok 200 tételbdl all6 listaja alapjan a fokozot-
tan veszélyeztetett dllapotd, magantulajdonban 1évs
mtemlék kastélyok 68-as darabszama 34%-os aranyt
mutat, amely jelentGsen tobb, mint az dllami tulajdon-
ban 1év6 miiemlék kastélyok, kudridk, palotdk, villak
(196 tétel) fokozottan veszélyeztetett allapotii, 7 téte-
les!® listdja (4%). (8. dbra)

A vizsgdlt magdntulajdoni kastélyok (kuridk)
39%-a (77 épiilet) veszélyeztetett, és 28%-a (55 épii-
let) nem veszélyeztetett, a kozelmiltban feldjitott
(helyreallitott) mdemlék.

100 Pl Somogysdrd: Somssich kastély; Sopronhorpdcs:
Széchenyi-kastély; Szécsény-Benczirfalva: Benczur-kastély
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magantulajdond miemlék kastélyok magantulajdonu miiemlék kastélyok
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08 A magdntulajdond mdemilék kastélyok szam szerinti és szdzalékos megoszidsa a veszélyeztetettség szerint 2016-ban
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09 A kastélyok dllamositast kdvetd hasznositasi modjanak szam szerinti €s szazalékos megoszidsa
10 A kastélyok privatizaciot kdvetd hasznositasi modjanak szam szerinti és szdzalékos megoszidsa

132 - Architectura Hungariae 18 (2019) 4



s

A magantulajdonban 1év8, 1950-1954 kozott vé-
detté nyilvanitott kastélyok 19%-a (6 épiilet),'”" az
1955 és 1990 kozott védetté nyilvanitott kastélyok
20%-a (43 épiilet)'” és az 1991 utdn védetté nyilva-
nitott kastélyok 34%-a (10 épiilet) van fennmaraddsa-
ban fokozottan veszélyeztetett dllapotban.!'®

A miemlék kastélyok mélté haszndlata, hasz-
nositdsa szempontjabol figyelemre méltd, hogy az
allamositast kovetGen — a vizsgélt kdrben — 23%-0s
legnagyobb ardnyban oktatdsi célt szolgdltak, s a
hasznositds nélkiili, lires épiiletek szdma 4 (2%). A
privatizaciot kovetSen e veszélyeztetd hatds erdsodott
jelentGsen: 71 épiilet (38%) keriilt haszndlaton ki-
viilre, és allt liresen, igy pl. a szocidlis-egészségiigyi
hasznositas is a toredékére csokkent. (9-10. dbra)

A magdntulajdonban (természetes vagy jogi sze-
mély, cég) lévé mlemlék kastélyok, kuridk foko-
zottan veszélyeztetett dllapotdnak kialakulasat elsd
sorban a felelStlen tulajdonosi magatartds okozza.
Ez kiilonosen megjelenik abban, amikor a memlék
kastély megvasarldsa akkor is megtorténik, ha azt ko-
vetGen annak feldjitasara és fenntartdsara sziikséges
forrdsigényre nincsen pénziigyi fedezet. Igen veszé-
lyes helyzetet teremt, a mfemlék visszafordithatatlan
pusztuldsat eredményezheti, ha a folyamatban 1évé
feldjitasi munkdk a fentiek miatt a bontdsi munkafa-
zisokat kovetGen allnak le, igy, hogy a mdemlék kas-
tély dllagvédelmérdl egydltaldn nem, vagy csak ide-
iglenesen, provizérikusan gondoskodnak.'® (11-13.
abra)

A tulajdonosi felelStlenséget mutatja az a hanyag
kezelés, amely akkor valésul meg, ha a sziikséges
forrds rendelkezésre 4ll (jellemzden jelzdloghitel
felvételét kovetSen), azt mégsem a miemlék kastély
helyredllitasara forditjak, igy a midemlékben jelentSs
vagyoni hatrany (kar) keletkezik. A magéntulajdonos

101 Alsébogat: Festetics-kastély; Bodajk: Lamberg-kastély;
Biikkosd:  Jeszenszky-kastély; lkervar:  Batthydny-kastély;
Krasznokvajda: Szentimrey-kastély; Vél: Urményi-kastély.

102 Ezek kozott kiilonds figyelmet érdemel: Mikosszéplak:
Mikos-kastély; Oroshdza: Geist-kastély; Soml6sz6l8s: Zichy-
kastély; Székesfehérvar (Csalapuszta): Kégl-kastély; Tengelic:
Jeszenszky-kastély; Vasszilvigy: Bezerédj-kastély, és 2016-ban
még Tura: Schossberger-kastély.

103 Acs: Forster-Degenfeld-Schonburg-kastély; Békéscsaba
(Gerla): Wenckheim-kastély; Debrecen: Vértessy-kastély; Fot:
Karolyi-kiskastély; Kenyeri: Czirdky-kastély; Komlé: Janosi-
kastély; Lad: Hoyos-kastély; Magyarkeresztir: Baditz-kastély;
Uraidjfalu: Bezerédy-kastély; Velence: Hauszmann-Gschwindt-
kastély. E16bbi korbdl a Szombathely: Reissig-kastély, utébbi kor-
bdl a Ndgocs: kiskastély; Sorokpoldny: Szapdry-kastély mdemlék
épiilete a feldjitas sordn jorészt elvesztette védettségét megalapo-
z6 értékeit.

104 Pl. a Mikosszéplak-Mikosdpuszta: Mikos-kastély esetében

jellemzGen és dltaldban a jokarbantartdsi kotelezett-
ségét mulasztja el, amely kovetkeztében a midemlék
lasst pusztuldsnak indul.'® A jokarbantartds hidnya
miatt leromlott m{szaki dllapot egy szakaszdban mér
a miemlék tartészerkezetei (jellemzGen tetGszerkezet
és a zar6fodém) és tetSfelépitményei (az oromfalak,
kémények) allékonysdga veszik el. Ekkor a jokarban-
tartds hidnya helyett mar az dllagvédelem hidnya &l-
lapithat6 meg, és a midemlék épiilet gyors pusztuldsa
kovetkezhet be.'® A felelStlen tulajdonos a miemlék
jOkarbantartdsdnak, majd dllagvédelmének elmulasz-
tasat kotelezettségszegéssel sulyosbitja akkor, amikor
a hat6sag onkéntes teljesitést célzo felszdlitdsanak,
majd a sziikséges munkdk elSkészitésére, engedé-
lyezésére €s elvégzésére irdnyuld kotelezésben fog-
laltaknak nem tesz eleget, a kiszabott (eljarasi vagy
orokségvédelmi) birsdgot nem fizeti meg, a hatésdg-
gal nem miikodik egyiitt (hatésagi szemlén az idézés
ellenére nem jelenik meg, képviseletet nem biztosit).

A fokozottan veszélyeztetett dllapot kialakuldsat
elgsegiti a tulajdon megosztdsa vagy a gyakori tulaj-
donosvaltas (sz€lsGséges esetben masfél évente, két
évente), amely nemcsak az dj magdntulajdonos meg-
jelenésében, hanem a tulajdonos cég 4talakitdsdban is
végbemehet. A tulajdonosi héttér gyakori valtozdsat
elsdsorban a jelzdlogterhelések nyoman keletkezd ko-
vetelések végrehajtdsa eredményezi a tulajdonos cég
felszamoldsaval, amely sordn nem ritka a mdemlék
ingatlanok drverezése. Sajdtos jelenség a veszélyez-
tetett memlék kastélyok tulajdonviszonyaiban, ami-
kor a tulajdonos ,,atmenti” az ingatlant egy 4j cégbe,
vagy az drverezést kovetSen visszavasarolja a kordbbi
tulajdonat.'”” A gyakori tulajdonosvaltds veszélyez-
tet§ hatdsa kiilonosen abban 4ll, hogy a hatdsagi el-
jarasok lefolytatdsa, az intézkedések foganatositdsa
vagy végrehajtasa kiilonosen nehézkessé vilik illetve
ellehetetlentil.

105 Pl Ikervar: Batthyany-kastély; Vil: Urményi-kastély,
Abony: Vigyazé-kastély. 2016 folyaman az ikervari €s a vili kas-
télyt is megvasarolta a Magyar Allam.

106 Pl Lad: Hoyos-kastély; Acs: Degenfeld-Schonburg-kastély
107 Pl Lad: Hoyos-kastély, Mikosszéplak-Mikosdpuszta:
Mikos-kastély, Abony: Vigyazo6-kastély, Alsobogit:
Festetics-kastély
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11 Az 1950-1954 kozott védetté nyilvanitott fokozottan veszélyeztetett kastélyok példdi:
a) Bodajk, Lamberg-Hochburg-kastély; b) Val, Urményi-kastély; c) Edde, Alsdbogdt, Festetics-kastély

12 Az 1955-1990 k&zott védetté nyilvanitott fokozottan veszélyeztetett kastélyok példai:
a) Székesfehérvar, Csalapuszta, Kégl-kastély; b) Mikosszéplak, Mikosdpuszta, Mikos-kastély
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13 Az 1991 utdn védetté nyilvanitott fokozottan veszélyeztetett kastélyok példai:
a) Velence, Hauszmann-Gschwindf-kastély; b) Lad, Hoyos-Wenckheim-kastély;
c) Békéscsaba, Gerla, Wenckheim-kastély; d) Acs, Forster-Degenfeld-Schonburg-kastély
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4.2. A magankézben lévé kastélyok
fenntartasanak és mélté hasznositasanak
lehetdségei napjainkban

4.2.1. A magantulajdonu kastélyszallok és a
turisztikai fenntartas marketingeszkozei

A privatizaciét kovetGen — elsdsorban az 1981 és
1990 kozotti tin. GB-kastélyprogramnak kdszonhetd-
en — szamos kastély, kidria Gjult meg. A kastélyprog-
ramban célzott hasznositasok koziil az idegenforgal-
mi, idiilési céli hasznositist a legnagyobb jové eldtt
allo teriiletnek tekintették, mert e hasznositdsi forma
el6térbe keriilését a korszerd gazdasagi és Uj tarsa-
dalmi sziikségletek is indokoltdk.'® A vendéglato,
szallast ado, rekreaciot biztositd, szabadidds funkci-
Okra dtalakitott kastélyok'” a magédnositast kovetGen
tovabbra is e funkcioban maradtak. A rendszervaltas
utdn érezhetden elindult egy pozitiv irdnyd tendencia
a kastélyok mélt6 hasznositisa terén. Az ezredforduld
elétti évtizedben a turisztikai céld kastélyhasznosita-
sok egyik jellemzd csoportjét az alkotta, amelyben az
Uj magdantulajdonos iizleti érzékén, ratermettségén,
elkotelezettségén és nem utolsé sorban tkeerdsségén
mult a kastély hasznositdsdnak fenntartdsa, amelyhez
nagyon jelentSs tGkeerd kellett, ezért ardnylag csak
kevesen vallalkoznak arra, hogy magukban, illetve
tizleti véllalkozasként fogjanak neki az Osszetett fel-
adatnak. Magyar vallalkozok banki hitel nélkiil ritka
esetben fogtak a kastélyfeldjitas vagy a fenntartas fel-
adatdba, kiilondsen, mert banki hitelhez — a kastélyok
veszélyeztetett dllapotdnak vizsgélataibol levonhat6
tanulsdgok szerint ardnytalanul kis fedezet és kell§
garancia hijan — is hozzdjuthattak.

2000. mércius 29-én a magyar kormany bemutatta
az uj kozéptavu, hat évre kitekint§ gazdasigi prog-
ramjdt, amely Széchenyi-tervként valt ismertté, és a
2001-t81 2006-ig terjedS idGszak kiemelt kormény-
zati tdmogatdsu fejlesztéseit tartalmazta. A terv hat
f6 programjanak keretében az indulas els§ évében
Osszességében 120 millidrd forint dllami tdimogatast
itéltek oda, ez a 2002. évi — akkor — varhat6 GDP-nek
a 0,7 szazaléka volt. A turizmusfejlesztési program-
ban 1.600 palyazé kozott 30 millidrd forint timogatast

108 Petravich Andrds: Veszélyeztetett kastélyok és kozépiile-
tek helyredllitdsa. A Kastélyprogram 1981-t6l 1989-ig. Magyar
Miiemlékvédelem 1980-1990. (Orszagos Miemléki Feliigyel§ség
Kiadvanyai 10.) Budapest 1996. 231-268.

109 Pl Seregélyes: Zichy-Hadik-kastély; Sitke (Kissitke):
Felsébiiki-Nagy-kastély; Meggyeskovicsi (Rabakovacsi):
Batthydny-Arz-kastély; ~ Szigetvdr (Zsib6t):  Polldk-kastély;

Vasszécseny: O- és Uj-Ebergényi-kastélyok; Vasegerszeg:
Makusovszky-kastély; Verseg (FenySharaszt): Podmaniczky-
kastély; Hédervar: Hédervdry-kastély; Galosfa: Festetics-kastély
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osztottak szét. A mindségi turizmus fejlesztését szol-
galé kindlatbdvités, a szolgdltatdsok szinvonaldnak
emelése, a regiondlis hal6zatépités, valamint a kon-
centrdcio elveit szem el6tt tartva a Széchenyi Terv
turizmusfejlesztési programja hat alprogramra épiilt,
amelyek kozott a ,,Kastély- és varturisztikai alprog-
ram” is megtaldlhato volt. Az alprogram legfontosabb
céljai az dllami tdmogatasok koncentralt felhaszndla-
sa révén a feldjitds, valamint a komplex, turisztikai
és kulturdlis hasznositds el§segitése, ehhez a t6keerds
beruhdzok, illetve a magantSke iizleti alapon torténd
bevondsa, az adott térség turisztikai termékkindlatdba
illeszkedd, de egyedi turisztikai termékek kialakitasa,
a marketing-tevékenység segitése.

A Széchenyi-terv turizmusfejlesztési programja
Osztonozte a turisztikai szempontbdl elényds helyen
1évé kastélyok kereskedelmi szdlldshelyekké alakitd-
sat. Az els§ évben Osszesen 571 millié forintos ta-
mogatdsra 2001. december kozepéig hét kérelmet
nyujtottak be. Tdamogatasért a vagyonkezeld, az iize-
meltetd (a tulajdonos hozzdjaruldsaval) vagy maga a
tulajdonos pélydzhatott. Az elnyerhet§ legnagyobb
Osszeg a fejlesztés Osszkoltségének legfeljebb 30
szazaléka, de maximum 100 millié forint volt, amit
legalabb 100 millioba keriil§ fejlesztésekhez lehetett
igényelni. A hét palyazoé koziil négy részesiilt Gssze-
sen 276 milli6 forintos timogatdsban. Ezzel mintegy
909 millié forint Osszegl turisztikai beruhdzds in-
dult meg a helvéciai Wéber-kastélyban, a szombat-
helyi Szegedy-kastélyban,'"’ a hdgyészi Apponyi-
kastélyban,''"" és a mernyei kastélyban. 2001 végén
négy djabb pdlydzatot nyujtottak be a kastélyfeldji-
tds 344 milliés keretére. A négy palydz6bol harom
Osszesen 246 milli6 forintos tdmogatast kapott, ami
891 milli6é forintos beruhdzist tett lehetdvé a boka-
hazi Botka-kastélyban, a dunapataj-szelidi Bencze-
kastélyban, a csertGi Festetics-kastélyban.!'?

110 A helvéciai, a szombathelyi tervezett beruhdzds nem val6-
sult meg, a kastélyok veszélyeztetett dllapotban vannak.

111 A kastélyt Piros Lasz16 tulajdondban 1évé Hermelin Termal
Kastélyszallé Rt. 1999-ben vasdrolta meg, a beruhdzdst 2001-ben
fejezték be, de a négycsillagos Gréf Apponyi Kastélyszalls 2010-
ben bezart.

112 A dunapataj-szelidi, a csertdi tervezett beruhdzds nem va-
16sult meg, a kastélyok veszélyeztetett dllapotban vannak.



Az allami tdimogatds megmozgatta a magantGkét:
minden 1 forintnyi szubvenciéhoz 2,5-et tettek hozza
a vallalkozdk, igy nétt az érdekl&dés a miemlékek és
a miemléki védelem alatt nem &ll6 kastélyépiiletek
turisztikai céld hasznositdsa irdnt, ezért 2002-ben - az
el6z8 évinél jobb feltételekkel - tovabbi tdmogataso-
kért lehetett palydzni; bdviilt a tdmogathaté beruha-
zasok kore, kétszeresére nétt az elnyerhetS timogatas
Osszege. A feltételként elGirt legalacsonyabb beruha-
zasi Osszeg 40 szdzalékkal csokkent. Amennyiben
egy kastélyban szdllodét alakitanak ki, vagy a mar
meglévd szdllodat magasabb szinvonaliva fejlesz-
tik, a beruhdzds Osszkoltségének legfeljebb 30 sza-
zaléka (maximum 200 millié forint) volt elnyerhetd.
Ennek feltétele az volt, hogy a fejlesztés 6sszkoltsége
érje el a 60 milli6 forintot. TAmogatds kaphat6 volt
kastélypanziok kialakitdsdra is, illetve mar mikodd
panziok fejlesztésére, ha azt magasabb besorolasi ka-
tegoria elérése érdekében tervezik. Ez esetben is az
Osszkoltség legfeljebb 30 szdzaléka (maximum 200
milli6 forint) volt adhatd. Itt is feltétel volt, hogy a
beruhdzas 6sszkoltsége legalabb 30 millié forint le-
gyen. A legnagyobb érdekl6dés a négycsillagos kas-
télyszallok irant mutatkozott. A kastélyszallok célko-
zonségének szamitd felsd kozéposztily szamara mar
alacsony szinvonaltiak a hdromcsillagos kastélyok
szolgdltatdsai, az Gtcsillagosok viszont egyeldre csak
egy szlk réteg szdmdra megfizethetSk. Az orszig-
ban négy luxuskastélyszall6 1étesiilt a korszakban: a
négycsillagos hdgyészi kastélyszallé mellett a parad-
sasvari Kastélyhotel Sasvar Resort,'” a rojtokmuzsaji
Szidénia Kastélyszalloda,''* valamint a mintegy egy-
millidrd forintos beruhdzéssal épiilt négycsillagos ti-
szaroffi Borbély Szélloda.'” (14. dbra)

Az Eurépai Unié tagjaként Magyarorszag 2004-
ben jogosultta valt az unid fejlesztési tdmogatdsai-
nak igénybevételére, amelyeket a strukturdlis alapok
és a Kohézids Alap nyujtanak. A 2004. mdjusi unids
csatlakozast kovetd 2004-2006. években a Nemzeti
Fejlesztési Terv (NFT) €s a hozza kapcsolédé 5 ope-
rativ program (OP), a 2007-2013. kozotti id6szakban
pedig az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv biztosi-
tott a magantulajdont kastélyok fejlesztése (gyakran

113 A kastélyt az azéta felszamolt Baumag Holding Rt. 1996-
ban vdsdrolta meg, és djitotta fel; a mdra otcsillagos szdlloda 1998
decemberében nyilt meg.

114 Derry Mdrta 1997-ben vdsdrolta meg a kastélyt, s az 1998-
ban elkezd6d§ feldjitds utdn, 2000 szilveszterén nyitott meg a
négycsillagos szdlloda.

115 A Borbély-kastélyt 2014-ben 415 millié forintért megvet-
te a Magyar Nemzeti Bank, azdta az erre a célra alapitott MNB
Joléti Kft. lizemelteti.

s

helyredllitasa, korszer@sitése) szamdra is finansziro-
zast. E programok tdmogatdsaval djult meg szédlloda-
ként példaul 2007-ben a gyulavari Almdsy-kastély,''®
2009-ben a szilvasvéradi La Contessa Kastélyhotel és
rendezvénykozpont.'’

A magantulajdond kastélyok mélté hasznosita-
sédban jol elkiilonithetd azon magédntulajdonosok te-
vékenysége, akik mads teriileten sikeres, jovedelme-
z6 vallalkozéként hazai vagy kiilfoldi magancégek
keretében idegenforgalmi vagy reprezenticids célra
vettek meg mtiemlék kastélyokat,!'® mivel a rend-
szervaltozdst kovetSen szdmos kiilfoldi multinaci-
ondlis cég, nagyvallalat fektette be tSkéjét, alapitott
lednyvaéllalatot hazdnkban. A magéantulajdond kas-
télyhasznositast a programszerien nydjtott allami
tdmogatdsok, majd eurdpai unids forrasok segitették.
A turisztikai hasznositdsd kastélyok és kuridk szdma
az ezredfordulén ugyan nem érte el a szdzat, de ezek
kb. fele panzidként vagy szdllodaként iizemelt. Az
ezredforduldt kovetSen a maganszférdban szokatlan
hasznositdsi formdk dj példdi is megjelentek a szo-
cidlis elldtds, az egészségligy és az oktatds teriiletén:
példaul a Fénix Kastélyszanatérium és Egészséghotel
Csitar-Nogradgardonyban;'® vagy a vajtai Zichy-
kastélyban miikodSd Golgota Teoldgiai Fdiskola és
konferenciakozpont.'?

A viérak, kastélyok és egyéb kulturdlis orokségi
értéket képezd torténeti épliletek turisztikai haszno-
sitdsa Nyugat-Eurépaban mar az 1960-as években
megkezd&dott, mert koran felismerték, hogy jelen-
1étiik egy-egy telepiilésen kiemelked§ turisztikai
attrakciot teremt, és kornyezetiik értékét is jelentGsen

116 2004-ben a Koros-Maros Alapitvany vdsarolta meg az épii-
letet és félmillidrd forintos beruhdzdssal, 2007-ben turistakoz-
ponttd alakitotta.

117 A szilvasvdradi Pallavicini-kastélyt 2007-ben vdsdrolta
meg Uj tulajdonosa, a négy csillagos kastélyszallé 2009. februdr
kozepétdl fogadja vendégeit.

118 pl. Szirdk: Teleki-Degenfeld-kastély, amelynek restaurd-
lasdra pélydzatot irtak ki. A kastély helyredllitasat 1977-ben az
Orszdgos Kdolajipari Troszt nyerte el, amely a 8 évig tarté mun-
kalatokra 170 milliot koltott. 1985-t61 harom csillagos, 1998-t61
pedig négy csillagos szallodaként mikodik, 2002-t81 a vildg szd-
mos orszagat atfogd Forever Resorts nemzetkozi iidiilési lancola-
tdnak tagjaként.

119 A FONIX-MED Zrt. egyik véllalkozdsa a Gardony Projekt
Kft. 2006 Gszén 132 millié forintért vasarolta meg a ndgrad-
gardonyi Majlath-kastélyt és a hozza tartozé épiiletegyiittest és
parkot. A két és fél éves feldjitast kovetGen 2009. jdlius 10-én
nyitotta meg kapuit a masfél millidrdos beruhdzassal kardioldgiai
szanatériumma 4talakitott épiilet.

120 A Calvary-Golgota Kft. 2000-ben vdsdrolta meg a kastélyt,
majd két és fél éves feltjité munka utdn 2002 végén nyitotta meg
kapuit a Calvary Chapel Bible College Europe, majd késébb az
ezzel parhuzamosan mikodd Golgota Teoldgiai Féiskola.
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14 Magyarorszagi luxusszdalldk példai:

a) Paradsasvdar, Karolyi-kastély; b) Rojtokmuzsaj, Verseghy-Nagy-kastély;
c) Szilvasvarad, Erdédy-Pallavicini-kastély; Kutas, Kozmapuszta, Hertelendy-kastély
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megemelik. A kastélyok kulturdlis 6rokségére szerve-
zett turistaforgalom nagyban hozzdjarul a telepiilés,
illetve a tulajdonos gazdasdgi elérehaladasahoz, a
kastély fenntartdsdhoz és tovabbi latogatobarat szol-
géltatdsok kialakitdsdhoz. Az 1950-es évek kozepé-
t6l, a kastélyok turisztikai jelentGségét felismerve,
sorban alakultak a kiilonb6z§ kastélyturizmushoz
kot6ds egyesiiletek, kastélymarketing szervezetek
Nyugat-Eurépaban, amelyek céljait, tevékenységét €s
miikodését tekintve sajdtos marketingeszkozoket dol-
goztak ki, és alkalmaztak sikerrel.

A kastélyok, varak és udvarhazak turisztikai hasz-
nositasara kiilonbozé rendszerezd elvek mentén, filo-
z6fidk alapjan létrejott, jol, vagy kevésbé hatdsosan
mikods, kastélyturizmussal foglalkozé marketing-
szervezetek, mint példdul a portugdl Pousadas és a
Privetur, az olasz Abitare, vagy a dan Danske Slotte
& Herregaarde hasonl6 értékeket képviselnek és f6-
leg a magas jovedelmt, magas koltésd kozonséget cé-
lozzdk meg. Akdr mizeumokat, akar rendezvényeket
vagy széll4slehetdségeket kindlnak a turistdknak, a
termékek jellegébdl adéddan a marketing-stratégia-
ban mindig egy romantikus multat éllitanak elStérbe,
hangsilyozzdk a vendéglaték hagyomdnyhoz vald
kotodését, vendégszeretetét, a kertek nyugalmas at-
moszférdjat és persze az eleganciat és az exkluzivitast.

A francia székhelyi Relais & Chateaux 1954 6ta
az elegdns kastély- és palotaszalloddk, valamint a vi-
déki luxus ,,pihendhelyek™ védjegye, illetve globalis
szervezete. Promdcids kiadvanyuk évente jelenik
meg, amely az drak, a szolgéltatdsok és az elérhetGség
mellett érdekes informacidkat tartalmaz a széllashely
torténetérdl, kornyezetérsl és jelenlegi tulajdonosa-
r6l. Mind az éttermeknek, mind a szdlldsoknak meg
kell felelnie a Courtoisie, Charme, Caractere, Calme
és Cuisine egyiittesének, tehat az udvarias kiszolgélds
és fogadtatas, a kedvesség, az egyediség, a nyugalmas
pihenés és a mesterkonyha feltételeit minden esetben
teljesiteni kell. A kiilonleges mingségi kovetelmé-
nyekkel dolgozo, vildgszerte mintegy félezer exkluziv
hotelt tomorits Relais & Chateaux 2009. december
1-jén vette fel tagjai k6zé hazankban az otcsillagos
Hertelendy-kastélyt.'*!

A Magyar Turizmus Rt. az 1990-es években, és
azt kovetSen is szdmos marketingeszk6zzel népsze-

s

riisitette a hazai kastélyszdlloddkat. 1998-ban jelent

121 Kutas (Kozmapuszta) Relais & Chateaux Catalogue 2011.
327. p. A kastélyt 1997-ben Hagyanek Ldszl6 vdsdrolta meg, s
2000-ben nyilt meg harom csillagos szallodaként. 2004-ben be-
kovetkezett tulajdonosvaltast kdvetSen 4j svdjci tulajdonosdnak
otmillidrd forintos beruhdzasa révén, 2007 tavaszan nyilt meg az
otesillagos luxusszalloda.

meg el&szor a ,,Vendéglatas torténelmi korok han-
gulataban. Magyarorszdgi kastély- és kiiriaszallok
kézikonyve” cimi katalogus,'*? amely teljességre to-
rekedve gy(jtotte 6ssze a hazdnkban mikods kastély-
és kiriaszallokat, sajitsdgos hangulatukat idézve
mutatja be egyedi jellegiiket és korabeli szolgdltata-
saikat, utjara inditva egy olyan folyamatot, melyben
— a francia Relais & Chateaux és az osztrdk Gotha
tradiciojahoz hasonloan — elsdsorban vendégcentri-
kus oldalrol ad osszefoglalo képet a kastélyturizmus
hazai és kiilfoldi hiveinek. A Magyar Turizmus Zrt.
2009-ben, a Kulturdlis Turizmus Evében egyiittmiko-
dési megéllapodast kotott a Magyar Kastélyszalloddk
Egyesiiletével (MKE), amelynek legfontosabb eleme
a ,,Varak, kastélyok, kastélyszalloddk” cimd kiadvany
elkészitése volt. A magyar, német, orosz €és angol
nyelven, 10-10 ezer példanyban elkésziilt kiadvany
a kastélyszdlloddk (MKE tagjai) mellett a latogat-
hat6, mizeumként mikodd véarakat és kastélyokat is
bemutatta. A brosurdt az MT Zrt. rendezvényeken,
nagykozonségi kiallitisokon és a kiilképviseletein
keresztiil terjesztette. A Magyar Kastélyszalloddk
Egyesiilete els6ként lett tagja a kelet-eurdpai régio-
bél a Historic Hotels of Europe (HHE) szervezetnek,
amely fiiggetlen ,.ernyGszervezetként” 18 eurdpai or-
szdg 13 kastély-, kdria-, palota, var- és kolostorszal-
16 egyesiileteit tomoriti magdban 500 helyszinen. A
francia ,,Chateaux & Hotels De France” és az osztrak
Schlosshotels & Herrenhduser” tarsulasaval 1997-
ben létrejott szovetségben a hazai tagsdg nemcsak a
tobb évtizedes kiilfoldi tapasztalatok atvétele eldtt
nyitotta meg az utat, hanem lehetGséget biztositott a
kiilfoldi kiéllitasokon valé megjelenésre az HHE égi-
sze alatt, amely hozzdsegitette hazdnkat, hogy kozel
Otszdz eurdpai kastély honlapjardl elérhetSek legye-
nek a magyar tagszalloddk, nagymértékben novelve
azok ismertségét.

Az 1980-as évek végétdl a hazankban is elterjedd
kastélyszallok kialakitdsanal negativumként emlithe-
t6 meg, hogy 4ltaldban berendezésiik nem eredeti, sti-
lusos bitormdsolataikkal sem tiikrozik a régi, tradici-
ondlis kastélyhangulatot, ezért még az elsé otcsillagos
kastélyszallo, a parddsasvari Sasvar Kastélyszéalloda
sem keriilhetett be a kastélyturizmus legexkluzivabb

122 Képes Zoltdn — Supdk Ferencné — Véghné Visnyovszky
Judit (ford.): Vendéglatas torténelmi korok hangulataban.
Magyarorszdgi kastély- és kiriaszallok kézikonyve. 1. kia-
dés. Tercina-Info Bt., Miskolc 1998. (4. kiadds: Képes Zoltdn:
Vendéglatas torténelmi korok hangulataban. Magyarorszdgi kas-
tély- és kuriaszallok, udvarhdzak, tradiciondlis szdlloddk kézi-
konyve. Kastélyhotel Services, Miskolc, é.n.)
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koreibe, mint példaul a Johansens katalogusaiba.'*
A hazai kastélyszalloddkkal kapcsolatban jellemzd,
hogy a kastélyok koziil kevés az eur6pai mértékkel is
igazdn magas szinvonald szdlldshely. A kastélyszal-
loddk 4ltaldban rendelkeznek lakosztillyal, étterem-
mel és amennyiben lehetGségeik engedik, szerveznek
kulturélis és csaladi rendezvényeket, tovabbi szolgal-
tatdsaik kozott szerepel a szolarium, szauna és a ke-
rékparkolcsonzés. Sok helyen a kastélypark lehet&sé-
geit kihaszndlva, van jatsz6tér, mini-dllatkert, tenisz-,
vagy tollaslabda pdlya. Mivel a kastélyok tobbnyire
vidéken, falusi kornyezetben taldlhatok, lovaglésra,
kirdnduldsra mindig van lehetdség. A magasabb ka-
tegbridju, négy- és otcsillagos szdlloddk szolgaltata-
saibdl nem hidnyozhat a tekepdlya, uszoda, szauna,
masszdzskdd és a nagy népszerliségnek orvendd bi-
lidrdszalon, melyek mind a vendégek kényelmét és
ezéltal a tartézkoddsi idejének meghosszabbitdsat
szolgéljak.

4.2.2. A magantulajdonu kastélyrezidenciak
és ,,Jakashotelek’ fenntartasa és
kortars marketingeszkozei

A magéntulajdond kastélyok turisztikai fenntar-
tasat elGsegit6 marketingszervezet a Schlosshotels
Herrenhduser in Osterreich und den ehemaligen
Kronlindern is, amely az osztrdk és az egykori
Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartozé kastélyokat,
varakat és udvarhdzakat fogja Ossze a nemzeti tra-
diciokat hangsilyozva. Ebbe a szervezetbe (és ka-
talégusaba) Magyarorszadg teriiletér6l még nem ke-
rilt be egy kastélyhotel sem, azonban a burgenlandi
Borostyankdn taldlhaté Almdasy-var szerepel benne. A
salzburgi székhelyld szervezet turisztikai kiadvéanyé-
ban nemcsak az épiiletet és kornyezetét emliti meg,
hanem nagy hangsulyt tulajdonitanak a tulajdonos, a
hazigazda bardtsdgossigara és vendégszeretetére is.

A legutdbb Ilétesiilt kastélyszallok egyik kiilon-
leges példdja a Magyary-Kossa-kastély Gyonkon,'**
amelyben — ismét az egykori épitS- és tulajdonos csa-
1ad kezébe keriilve — kiilonleges szalloda, lakasétte-
rem €s kulturdlis taldlkozoéhely nyilt. Az 5 lakosztaly-
ban és 3 szobdban nincsenek ,,egyenbutorok™, szinte
minden butordarab sajit torténettel rendelkezd kora-
beli targy, igy valdédi élményként, a tulajdonos csa-
14d vendégségében lehet megszallni. A napjainkban
elterjedd lakaséttermi vendéglatasforma a nagyszamu

123 A Johansens a Daily Mail és a General Trust Plc. lapkiad6
véllalata, amely évente tiz exkluziv katalégust ad ki kiilonboz8
tematikdban.

124 A gyonki kastélyt Magyary-Kossa Zsolt vasdrolta vissza a
2000-es évek elején.
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vendég elkiiloniilt és gyors étkeztetésével szemben
arra helyezi a hangsilyt, hogy egy kisebb (8-15 {§
kozotti) asztaltarsasag egyiitt koltson el egy (az egy-
kori dri konyha méra elfeledett vadételeibdl és egyéb
fogdsaibdl osszedllitott) vacsordt, amely a kiilonleges
ételek, és a remek borok élvezetén tul lehetdséget biz-
tosit az egymads tarsasdgdban valo tartalmas elmélyii-
Iésre is. (15. abra)

A nédlunk még kiilonleges és tjszerd vendéglata-
si forma, a ,,lakdshotel” nem ismeretlen Eurépdban.
1983 ¢6ta grof Francisco de Calheiros nemcsak az
észak-portugél Lima-foly6 volgyében (Vale do Lima)
fekvG Calheiros telepiilésen taldlhat6 sajat kastélya-
ban, hanem mara mar egy eurdpai szervezet keretei
kozott dolgozik azon, hogy a kastélyokban, udvar-
hidzakban gazdag, vendégszeret§ Eszak-Portugilia
magéanportdin exkluziv turisztikai szdlldshelyek
alakuljanak ki anélkiil, hogy hotelekké valndnak az
arisztokratdk otthonai.'”® Az Eurdpai Hagyomdnyok
Konzorciumat (TURIHAB) — amelynek {§ koor-
dindtora és szellemi atyja a portugdl arisztokra-
ta — 1996-ban 6t, Portugélidban, Franciaorszagban,
Hollandigban, Anglidban és Irorszdgban kiilon-kiilon
is jol mdkodd szervezet hozta 1étre. Portugélidban az
1980-as évek elején rengeteg olyan kastély volt ma-
gankézben, amelynek fenntartdsat a tulajdonosok mar
nagyon nehezen tudtdk megoldani, viszont az épiile-
tekhez ragaszkodtak, hisz tobb évszazadon keresztiil
ez volt a csalddi birtok kdzpontja. Szamos miiemlék
épiiletet csak, mint ,,mdsodik otthont” haszndltak,
tovabb4 tobb kastély és udvarhdz mar teljesen elha-
gyatott volt. A portugdl kormény felismerve a vidéki
kastélyok, udvarhdzak és egyéb miemléki épiiletek
fontossdgat — mind kulturdlis, mind szocidlis és gaz-
dasdgi téren — turisztikai hasznositési tervet dolgozott
ki az épitett 6rokségek megmentésére. A tervezet
lehet&séget probélt teremteni arra, hogy a kulturdlis
értékekben gazdag épiiletek djjasziilessenek és tulaj-
donosaik otthonuk turizmusba valé bekapcsoldsaval
gazdasagi haszonra tegyenek szert, amely tovadbbi
megujuldsi folyamatot és min&ségemelkedést indu-
kalhat. A koncepci6 lényege, hogy a magédntulajdon-
ban 1év6 kastélyokban, amelyek Nyugat-Eurépdban
elsGsorban az arisztokracia tulajdonat képezik, ki-
alakitsanak néhany szobdt a vendégek részére tugy,
hogy az épiilet €s berendezése régi hagyomdanyokat
tiikrozzon €s egyedi legyen. Legf6bb cél, hogy a ma-

sz

gdntulajdonban 1év4, otthonként szolgdld torténelmi

125 Az els6 ilyen szdlloda 1942-ben Elvasban nyilt meg, és tu-
lajdonosdnak az volt a célja, hogy az utazok hamisitatlan, ruszti-
kus portugdl kérnyezetben milathassdk az id6t.



15  Magyarorszagi kastélyrezidencidk kuldnleges példai:
a) Gyoénk, Magyary-Kossa-kastély; b) Edde, Felsébogdatpuszta, Festetics-kastély; c) Sorokpoldny, Szapary-kastély

épiiletekben eldsegitsék a magas szinvonald és exk-
luziv szallashelyek kialakitasat, fejlesztését és a 1étre-
jott szallasokat a nemzetkozi turizmusba bekapcsol-
jak. Ezen szdlldshelyek piacra vitelét, marketingjét
segitik, koordinaljak, k6zos marketing kiadvanyokat
adnak ki orszdgonként, és azokat a kialakitott halo-
zatok utjan terjesztik. Jelenleg 600 épiilet, tobb mint
9.000 férdhellyel tagja a nemzetkozi szervezetnek.
1998 februdrjdban az Ecos-Ouverture pro-
jekt keretében Németorszagban FelsS-Frankfoldet
(Bajororszdg), Szlovénidt és Magyarorszdgon Vas
megyét valasztottdk a program Kkiterjesztéséhez

partnernek. 2001. december 27-én sarvari székhely-
lyel megalakult a Magyar Vendégvaré Odon Hazak
Egyesiilete (MAVOH), amelynek tervei szerint a Vas
megyére korldtozédd programot 2000 juliusatdl az
egész orszagra kiterjesztették volna, de abban ké-
sGbb is — a magantulajdonu kastélyok korébdl — csak
a sitkei a vasszécsenyi O- és Uj Ebergényi-kastély, a
szelestei kastélyszall és a zsédenyi kuriapanzi6 sze-
repelt. Az Eurépai Uni6 2007-t6] kezdddd j koltség-
vetési idGszakdban az Egyesiilet mar nem kapott lehe-
téségeihez mélt6 szerepet, majd 2015-ben megszint.
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Altalanosnak mondhat6, hogy a kastélyfelijitok és
-fenntarték érzelmileg kotddnek az adott épiilethez,
és ez kiilonosen az egykori tulajdonosok leszarmazot-
taira igaz. Hazdnkban a vagyonos, vezet§ tdrsadalmi
rétegében a magdncéld un. rezidencidlis kastélyhasz-
nositds'? ritkdnak szamit, s kiilonlegesnek az az eset,
amikor a kastély fenntartdsat a birtokos torténelmi
csalad finanszirozza. Ausztridban a kulturdlis 6rokség
részEt képez6 magantulajdonu kastélyingatlanok tisz-
tdn gazdasdgi alapon torténd, de kulturdlis €s turiszti-
kai céld hasznositdsdra kiillonosen tanulsdgos példdk
taldlhatok. Az Esterhdzy-alapitvdnyok jelenleg évente
Osszesen tobb mint 400.000 l4togatét fogadnak, igy
fontos turisztikai vonzer6t jelentenek Burgenlandban,
és lényeges gazdasagi tényezdként kell szdmon tar-
tani Kelet-Ausztridban, valamint a Pannon-térség
egészében.'”

5. OSSZEFOGLALAS

A magyar privatizaci6 (az dllami tulajdond vagyon
magdanositasa) sokféle gazdasiagi modszert, jogi esz-
kozt magdban foglald, folyamatosan véaltozé és fejléds
folyamatként a miiemlék kastélyok donts tobbségét is
érintette. A privatizacié 1990-1997 kozotti idészaka-
ban az dllami tulajdon — igy a kastélyok — magantulaj-
donba addsa tomeges és sokrétd volt (16. dbra). Ebben
az idGszakban keriiltek legnagyobb ardanyban magan-
tulajdonba a kastélyaink. Magyarorszagon 1992 koriil
mintegy 2.000-re volt tehet§ az olyan kastélyok, kiri-
ak, valamint 1.000-re a vérosi palotdk, villdk szdma,
amelyek mint épitészeti, kultir- és helytorténeti em-
Iékek jelentSsek. A 2.000-bSl mintegy 800 kastélyt
nyilvanitottak védetté. A privatizalhaté vagyontomeg
becslésére az eldzetes adatgy(ijtés alapjan az AVU

126  Pl. Sorokpoldny: volt Szapdry-kastély, amelyet 2002-ben
Kolos Ldszl6 vdsdrolta meg; Biik: volt Szapdry-kastély, amelyet
tulajdonosa 2007-ben vasdrolt meg.

127 Burgenland tartomdnyban, Esterhdzy V. Pdl herceg neje,
Ottrubay Melinda az 6rokolt csalddi vagyonbdl négy alapitvanyt
hozott 1étre: 1994-ben létesitette az Esterhdzy Magdnalapitvanyt
(Esterhdzy Privatstiftung), amelynek kozpontja a frakndi vdr.
Ehhez tartozik a kornyez§ vidék, valamint a Fert§ t6 déli része,
Osszesen 19 ezer hektdrnyi teriilet. Az alapitvany célja a kultd-
ra tdmogatdsa, évente mintegy 2-3 milliét eur6 értékben (hely-
redllitdsok, restauralds, kidllitdsok a varban, operafesztival St.
Margarethen - Szentmargitbanydn). 1995-ben hozta létre a Léka
Alapitvanyt (Stiftung Schloss Lockenhaus), amelyhez Léka vidra
és a kornyezs 6 ezer hektdros erdgség tartozik és a Lakenbachi
Kastély Alapitvanyt (Stiftung Schloss Lackenbach). 1996-ban ala-
kult az Esterhdzy Hercegi Magdnalapitvdny Eisenstadti Kastély
(Fiirst Esterhazy’sche Privat-stiftung Schlof} Eisenstadt). 1de tar-
tozik a Fert§ t6 nyugati partjan és a Lajta-hegység teriiletén 1évg
Osszesen 15 ezer hektdrnyi birtok és a kismartoni kastély.
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un. mtemléki adatbdzisat hasznaltdk, amelyben 967
miemlék kozott 664 kastély és kdria adata szere-
pelt. Ez alapjan, figyelembe véve, hogy a Kincstari
Vagyonkezel§ Szervezethez (KVSZ) tartozott 450
miemlék nagy valdszinlséggel onkormdnyzati tulaj-
donba keriilt, tovdbba 138 mtiemlék épiiletegyiittes az
allami tulajdonbdl nem volt kiadhatd, 6sszesen 452
olyan mdemlék maradt, amelynél érdemes volt azt
megvizsgdlni, hogy olyan vagyon-e, amely felett az
AVU rendelkezni képes. Ugy vélték, ennek a 452 mii-
emléknek csak egy része, 20-25%-a, azaz 100-150 db
volt alkalmas arra, hogy felkeriiljon a kozponti kas-
télyprivatizacios listara.

A kastélyok és a torténetileg hozzajuk tartoz6 sza-
mos foldrészlet (kertek, parkok, majorok) széttagolt-
sdgdhoz a szocializmus idején kiilonb6z8 kezelSi és
haszndléi viszonyok tarsultak, amelyek egyiitt mar
igen bonyolult és Osszetett jogviszonyokat eredmé-
nyeztek a privatizaciot kozvetleniil megel6z8, 1987
utdni — az Un. foldtérvény hatdlyba 1é€pésével — kez-
dédé idGszakban.

Az Osszetett kezeldi, haszndl6i és széttagolt bir-
tokviszonyok dttekinthetetlenségét egyiittesen ered-
ményezte az ingatlan-nyilvantartds 1972 és 1981
kozotti teljes atalakitdsa és a memlék-nyilvantartas
korszerttlen volta. A miiemlékek nyilvantartdsa nem
tartalmazta a hatdlyos (dj) ingatlan-nyilvdntartdsi
helyrajzi szdmokat vagy Osszekeverten jelenitette
meg a kordbbi telekjegyzSkonyvi szdmokkal; tovabba
az ingatlan-nyilvantartasban a védelemre vonatkozé
jogi jellegl feljegyzések rendre elmaradtak. Emiatt
megallapithatatlanna valt a memlék kastélyok kore,
igy a privatizaci6 megkezdésekor nem allt rendel-
kezésre a szakszer(d és elvart gyorsasdgi végrehaj-
tdshoz elengedhetetlen naprakész adatbdzis. A md-
emléki adatok hidnyos és avult dllapota jellemzGen
lelassitotta a miemlék-feliigyeleti hatosag [Orszagos
Miemléki Feliigyel6ség (OMF), majd 1992. &pri-
lis elsejét kovetGen az Orszdgos Miemlékvédelmi
Hivatal (OMvH)] el6zetes hozzdjaruldsdnak kiad4sat,
ezzel eredményezve a privatizaci6 elhizdéddsat, vagy
jogszer(tlenné tette a tandcsi kezelésben 1év6 egyes
kastélyok onkormdanyzati tulajdonba addsat — amely-
hez a Vagyonitadé Bizottsdgok (VAB) engedélyét
a védettség tényének ismeretlensége miatt nem kér-
ték meg — és végsd soron késleltette, igy jelentdsen
hozzdjarult az Allami Vagyoniigynokség (AVU) tn.
Kastélyprivatizacids program sikertelenségéhez is.

A kastélyprivatizacié sordn a memlék kastélyok
2%-a volt iires, kihaszndlatlan, mig a magdnositast
kovetSen, 1997 utdn ezek ardnya 38%-ra (!) emel-
kedett. A kastélyingatlanok haszndl6tél mentesitett,



sz

kitiritett allapotban torténd maganositdsa dltaldnos és
jellemz8 megoldas volt, amely altaldban a jokarban-
tartds elmulasztisat eredményezte, még akkor is, ha
a tulajdonos a midemlék kastély magasabb vagyon-
értéket eredményezd, j6 miszaki dllapotban torténd
eladdsdban volt érdekelt.

A privatizaci6 el6készitése sordn kiliritett és jo-
karbantartast nélkiiloz6 kastélyingatlanok mitiszaki
dllagromldsiat a magdanositds gyakori esetben tobb
évre elhizddé ideje fokozta; mivel a privatizaciét nem
elézte meg a kindlati oldalrdl elvégzett piacfelmérés,
a miemlék kastélyok megvdsdrldsa irdnti heves ko-
z€rdeklSdés ellenére szdk piac nyilt és jellemz8en az
alacsony (mdr a megvasarolast is hitelfedezettel biz-
tosito) befektetdi téke érvényesiilt.

A privatiziciét kovetd évtizedekben alakult ki és
madra bizonyosodott be egyértelmiien, hogy a fennma-
raddsdban fokozottan veszélyeztetett dllapot kialaku-
lasaért a nem megfelel§ bonitds-vizsgédlatd hitelezé-
si gyakorlat (a kastély forgalmi értékét sokszorosan
meghalad6, nem torlesztett jelzaloghitel) és a hitel
biztositékdul szolgdlé ingatlant hanyagul kezeld (fél-
behagyott épitési munkdk, jokarbantartds, allagvéde-
lem elmulasztdsa), gyakran (akdr masfél évente) val-
tozo, atlathatatlan viszonyokat teremtd tulajdonos a
felelSs.

Az 1997 utan idénként, ismételten felmeriil§ kas-
télyprivatizaciés szdndékok jellemz&en nem tudnak
megvaldsulni, mivel a lehetséges piaci befektetdk
— hivatkozédssal a mdemléki védettség kozérdekisé-
gére, a védettségbdl ad6do kiaddsokat tobbletkoltség
jellegére — elvartak, hogy az dllam el&bb végezze el,
vagy hathatés kedvezményekkel tdmogassa a teljes
kord memléki helyredllitast, és csak utdna véllaljak
a piaci alapi hasznositast, illetve a fenntartdst. A piaci
hasznositdsnak a kastélyok, kuridk rossz miiszaki lla-
potan tuil gitat szabhatnak a hatdsagi elSirdsok (ame-
lyek az értékek megdrzését szolgdljak), a termékfej-
lesztés hidnya, a turisztikai terhelhetGség korldtai, az
alacsony mindségi kozlekedési infrastruktira, a helyi
kindlati paletta (vonzerd) szegényessége €s a fizetGké-
pes kereslet szikossége. Mindezek okdn napjainkban
a magantulajdonu kastélyok, kiridk kore nem bdviil,
igy a magantulajdonosok szerepe az dllami miemlék-
védelemben, kiilondsen az dllam tulajdondban 1év§
miiemlékek fenntartdsdban kap jelentGséget.

A fenti negativ hatdsokkal szemben megtaldlhat6
pozitiv példdk a maganszféra jelenlétét és a miiem-
1ék tulajdonosok szerepvéllaldsdnak és 0sztonzésének
jelent&ségét mutatjak. A kozel 800 miemlék kastély
és kdria nyilvantartasi 0sszértéke 2012-ben mintegy
2.500 millidrd forint volt. A maganforrdsok bevondsa

kiilonosen nagy jelentGségd, illetve az lehet nemcsak
az értékes kastélyok, hanem a mtiemlékvédelem terii-
letén altalaban. A magdantulajdonu kastélyok tisztan
piaci alapokon biztositott fenntartasara hazankban is
taldlunk példdkat, jellemzSen eurépai marketinghd-
l6zatokhoz torténd kapcsolddds segitségével. Az tn.
»ociété Economie Mixte”, azaz a vegyes gazdasagi
tarsasag létrehozdsanak szdmos eredményes példdja
ismert Eurépdbdl, amely esetekben a magdnforrds
(bankok és befektetSk, ingatlanfejleszt6k) Onkor-
madnyzatokkal, és kisebb részben dllami részvétellel
tudjdk az értékvédelmet és a fejlesztést Osszeegyez-
tet§ rehabilitdciés projekteket eredményesen meg-
valdsitani, azonban ennek gyakorlata ndlunk nem
honosodott meg. Legtobb esetben az allam, mint
tdmogatod, forrasfinansziroz6 jelentkezik. A kastély-
fenntartds teriiletén a magédnforrdsok bevondsdnak
tovabbi lehetGsége a szponzorizicid, illetve a mece-
natira lehetGsége, tovabbd az dllami finanszirozds
és a magan-hozzdjarulasok kozott a Public Private
Partnership-konstrukcié teremthet kapcsolatot. A
PPP-konstrukcidval kapcsolatos kritikat, azonban az
Allami Szdmvevdszék mar 2007-ben megfogalmaz-
ta, és hazankban 2010 6ta mar nem alkalmazott ez
a modszer, mert ndlunk sem a hatékonysdg, sem a
koltségtakarékossag nem érvényesiilt, ugyanakkor az
allam a partnerségben abszoltit profitgaranciat adott a
magéntSkének.'*®

A maganszféra bevondsanak fontos célja a miiem-
lékek, miemlék-egyiittesek fenntartdsaban valo rész-
vétel lehet, amellyel részben vagy egészben atvdllal-
hatnak kozosségi feladatokat is. Ebben, hazdnkban
nehézséget jelent, hogy a kulturdlis, illetve kulturalis
turisztikai szerep csak non-profit jellegl szervezetek-
nek adhatd, és ez a maginszférara ritkdn jellemzd.
Ennek ellenére a miemlék kastélyok helyreallitasara,
folyamatos és mélt6 (fenntarthatd) haszndlatdra for-
dithat6 forrdsok és pénziigyi 0sztonzd elemek koré-
nek bdvitésénél, a marketingeszkozok kivélasztasanal
vagy ujak kialakitdsdndl mindenképpen sziikséges a
jovGben is a maganszféra részvételével szamolni.

128 Bdager Gusztdv — Hamza Ldszloné — Kovdcs Richdrd: A
koz- és magdnszféra egyiittmiikodésével kapcsolatos nemzetkozi
és hazai tapasztalatok. (Tanulmény) Allami Szamvevészék, 2007.
4prilis. Ld. még: az Allami SzamvevSszék 1827. sz. jelentése:
Jelentés a PPP konstrukciéban megvaldsult kiemelt kulturdlis és
felsGoktatdsi projektek szerzGdéseinek teljesiilése és tdrsadalmi
hasznosuldsa ellendrzésérdl. Kelt.: 2012. julius.
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megye helyszin kastély, karia, palota, villa 1992.V.14. - 1994.V1.30. - 1995.V.18. - megjegyzés
1994.V1.29. 1995.V.17. 1997.XI1.31.
Budapest Budapest 5 volt Péterffy-palota \ v @
Budapest Budapest 5 volt Szapdry-palota N \ @
Bacs-Kiskun megye Tompa Redl|-kastély Y v @
Borsod-Abalj-Zemplén megye Boldogkdviralja Péchy-Zichy-kastély és park N v 1]
Borsod-Abauj-Zemplén megye Monok monoki varkastély \" v @ veszélyeztetett
Csongrad megye Szegvdr Kdrolyi-kastély és var Vv v @ visszakeriilt (1998.1.1.)
Fejér megye Seregélyes Zichy-Hadik-kastély és parkja N \ @ veszélyeztetett
Fejér megye Vajta Zichy-kastély és parkja Y v @
fokozottan
i , L . ’ J veszélyertetett
Fejér megye Val Urményi-kastély y v [} dllami tulajdonba kertilt
(2016)
Gydr-Moson-Sopron megye Fertgszéplak magtdr, volt Széchenyi-kastély N A 1]
Gyér-Moson-Sopron megye Nagylozs Viczay-kastély \" M [1]
Gyér-Moson-Sopron megye Zsira Gyiilevizy-Pejacsevich-kastély és parkja \ \ @
Hajdu-Bihar megye Balmazujvaros Semsey-kiria N v @
Hajdu-Bihar megye Tiszacsege-Nagymajor | kastély N N @
Heves megye Parddsasvar Karolyi-kastély N v 1] veszélyezietett
Jasz-Nagykun-Szolnok megye Tomajmonostora Magyari-kastély \" M [1]
Torokszentmiklos-
Jasz-Nagykun-Szolnok megye Szenttamas- Almasy-kastély egyiittese, park \" \ [}
Imremajor
Jasz-Nagykun-Szolnok megye Ujszasz Orczy-kastély és park \ v @
Komdrom-Esztergom megye Pilismarét Heckenast-kiiria N V @
Nograd megye Cserhdtsurdny Janossy-kastély y N @ veszélyeztetett
Négrad megye Erdétarcsa Szentmikldssy-Kubinyi-kastély és park v [4) 1]
Noégrad megye EZT:S:Jl\;;lva Benczur-kastély és park R V| [}
Nogrdd megye Szirdk Teleki-Degenfeld-kastély és park \ \ 4]
Nograd megye Tar varkastély romjai N v @
Pest megye Aszéd régi Podmaniczky-kastély N N 1]
Pest megye Biatorbagy Sandor-Metternich-kastély \ v @
Pest megye gf?l:?l;\ompuszla Kishartyani-karia R i [}
Pest megye Dabas-Gyon Zlinszky-kuria N \ @
Pest megye Erd Wimpffen-kiria Y v @
Pest megye Vacratot hotanikus kert és Vigydzd kastély N + 1]
Pest megye Zsambeék varkastély \" M [1]
Somogy megye Balatonszemes Hunyadi-kastély \ v @
. P . i s ' | fokozottan
Somogy megye Edde-Alsobogat Festetics-kastély és park N N @ veszélyertetett
Somogy megye Nagyatdd-Otvoskonyi | varkastély romjai W + @
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye Cégénydanyid Kende-kiria és park Y y 4]
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye Komlédtétfalu Becsky-kuria B M [}
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye Kotaj Ibranyi-Frater-kuria N \ 1]
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye Tiszadob Andrassy-kastély és park W V @ veszélyeztetett
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye Tiszadob-Okenéz Andrassy-Aladar kastély N + @
Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye Vasdrosnamény Tomcsanyi-kastély Y v 4]
Tolna megye fg’]::g’ dvégpuszta Jeszenszky-kastély és kapoina Vv v 7 (Zgiia)fﬁrsg )
Vas megye Acsad Szegedy-kastély és park N N 1]
Vas megye EZ::;D;:{:ZEN Mesterhazy-kastély és park \" l @ veic;z?i&l?zltt:;;lt
Vas megye Hegyfalu Széchenyi-kastély, volt gazdasagi épliletek és J J )
park
fokozottan
Vas megye Ikervdr Batthydny-kastély és park Vv v @ . V?ﬂé[}./ eztetett -
dllami tulajdonba kertilt
(2016)
Vas megye lvdnc Sigray-kastély és park \ v @
Mikosszéplak- " L ' | fokozottan
Vasmegye M\kosdpupszta Mikosd-kastély és park N v 4 veszélyeztetett
Vas megye Peresznye Széchenyi-kastély v A [1]
Vas megye Simasag Festetics-kastély y M 1]
Vas megye Tomord Chernel-kastély N N 1]
Vas megye Vép Erd6dy-kastély és park W V @
Veszprém megye Devecser vdr és parkja Vv v @ visszakerdilt (2001.X.8.)

Jelmagyardzat: »\raz

adott id6szakban szerepel a forgalomképtelen dllami vagyon kozott;

7 az adott idGszakban nem szerepel a forgalomképtelen dllami vagyon kozott.

16 Az dllam tulajdondbdl (ideiglenesen) ki nem adhatd, kiemelkedd jelentdségl miemlék kastélyok korébdl

1992. V. 14. és 1997. XII. 31. kdzott kikerult kastélyok, karidk, palotak
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HISTORICAL OVERVIEW OF THE CASTLE PRIVATIZATION IN
HUNGARY AND THE POSSIBILITIES FOR THE MAINTENANCE OF
PRIVATE CASTLES IN THE TWO DECADES OF THE MILLENNIUM

In 2016, according to the Central Register of Monuments, 4% of the protected castle monuments owned by
the Hungarian State and 34% of the protected castle monuments owned by private (natural or legal) persons
were classified as highly endangered. During the period of 1990-1997 the castles owned by the Hungarian
State were privatized. The review of the circumstances and the results of the privatization of castles (privatiza-
tion of the state-owned castles) reveals that the — from the point of view of the monument protection — highly
endangered condition of these special monuments was caused by a process which is specific to Hungary, and
introduces what are the causes and the detectable consequences of that. The castles which were integrated into
state assets and managed or used in various legal relationships (council, trade union, cooperative-economic,
corporate etc.), were integrant subjects in the privatization process. The privatization of the castles implies the
removal of the castle properties from the state ownership. The privatization also means the process of having an
ownership of legal entities (most often companies, foundations) managing or using state assets (this is the so-
called pre-privatization) and of the following sale, furthermore the centralized sale to a legal or natural person
after the organisational withdrawal from the legal person(s) managing the state assets. However, the transfer of
assets to another natural or legal person is no longer subject to the privatization.

An overview of the circumstances and the results of the privatization of the Hungarian state-owned castles in
the period 1990-1997 shows that a significant proportion, 37% of the castles had been unduly utilized prior to
the privatization already, their technical conditions were impaired, so the privatization process and methods
cannot correlate directly with the — from the point of view of the monument protection — highly endangered
condition of the castle monuments. Nevertheless in the process of the castle privatization — based on the special
conditions (such as differentiated property structure) and on the special situation (such as no more historical
large estates and the lack of the maintenance capital) of the castles — several circumstances (such as inadequate
registers and property cadastres, evacuation of the properties, lack of the maintenance) can be identified, which
fostered the development of the castles into the highly endangered condition by their adverse effect.
Keywords: castle - monument protection - national property - privatization - reprivatization - restitution
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