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Absztrakt

A kortemplomok Kozép-Europaban kiemelkedden magas szamban meg-
talalhato szakralis épiilettipus. Az Osi centrdlis elrendezés megidézi a
természeti valldsok formavildgat, de madr a kereszténységhez kapcsolédo
Sfunkciok kapnak benne helyet. Ennek kovetkeztében a Keleti és a Nyugati
Kereszténység hatarteriiletén egy olyan fiiggetlen épiilettipus jott létre,
amely egyik oldalnak sem része, de mindkettd hatasa felfedezhetd ben-
ne. Feltehetdleg ezzel az épitészeti formaval a kialakuléban 1évd dallamok
a sajat szuverenitdsukat is probdltik megdrizni, mikozben a Bizdnci és
a Német-Romai Birodalom egyre nagyobb befolydst akart szerezni a ré-
gioban. A Kdrpdt-medence teriiletén jelen ismereteink szerint kozel két-
szdz rotunda talalhato. Ez az emlékdllomdny az épiilettipus elterjedését
tekintve kiemelkedd jelentéséggel bir. Célul tiiztiik ki, hogy bemutassuk
a kortemplomok kialakuldsanak lehetséges okait és ravilagitsunk azok-
ra a hatasokra, amik az évszdzadok folyaman befolydsolhattik a forma
elterjedését.
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1. BEVEZETES

1.1. Kortemplomok bemutatisa

A Kozép-Eurépdban él6 népek torténelmének
kezdetét nagyban befolydsolta a keresztény kultdra
elterjedése. A kordbban pogany szokdsok szerint el
népcsoportok dllamma fejlddtek, és komoly politikai
dontéseket kellett meghozniuk tobb nagy birodalom
szoritdsa kozott. A Kelet vagy a Nyugat befolydsa
érvényesiiljon jobban? Az eddig poginy szokdsok
szerint €16 emberek valldsi gyakorlata hogyan tud at-
alakulni a kereszténység altal hirdetett tanok mentén?
Ezek a folyamatok miként tudnak téri format olteni?
Allamalapité kirdlyaink idején — kezdve Géza feje-
delemmel és fidval, Istvannal — tobbek kozott ezek a
kérdések meriiltek fel épitészeti és valldsi kultirdnk
fejlédése kozben.

Epitészettorténeti  kutatdsunkban kisérletet te-
szlink az e torténelmi koriilmények kozott kialakult
templomforma, a kora-kozépkori, roman kortemp-
lom eredetének és funkcidfejlédésének a felvdzola-
sdra. Kortemplomnak — vagy mds néven rotunddnak
— nevezziik azokat a centrdlis kdpolndkat, amelyek
alaprajza alapvet&en kor alakd. Tiszta kor formaval
azonban csak kevés esetben taldlkozunk, leggyakrab-
ban a kor hajohoz egy patké- vagy félkorives apszist
toldottak, de gyakoriak a belséfiilkés vagy a késdb-
bi emlékek esetében a karéjokkal bdvitett példdk is.
(1-2. abra)

Kifejezetten érdemes a valasztott témat a régi-
6nkban — Kozép-Eurépdban — vizsgdlni, hiszen ez a
konkrét tipus itt a legelterjedtebb. A Kdrpdt-medence
teriiletén pedig jelen ismereteink szerint kiemelke-
dden sok, kozel kétszdz rotunda taldlhatd, amelyek a
10. szdzad kezdetétSl egészen a 14. szdzad elejéig, a
gétika kezdetéig épiiltek. A kortemplomok, kezdve
a kiralyi épitkezésekkel, latni fogjuk, hogy kés6bb a
nemzetségfGk korében is népszertivé valtak, majd az
egyszerd, falusi plébaniatemplomok korében is meg-
jelentek. Tehdt a rotunddk egy kedvelt szakrélis térré
véltak Eurdpa szivében, ahol kelet és nyugat hatdsa
egyszerre érvényesiilt az ezredfordulé kornyékén.

;;;;;;

A kor, — szdl a geometriai definicié — a sik egy
adott pontjatdl egyenlS tavolsdgra 1évG pontok hal-
maza. Azonban, ez a definicié forditva is értelmez-

hetd, tehat minden kor egyértelmtien meghataroz egy
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pontot a sikon, a kézéppontot. Ennek a ,.k6zéppont-
nak” a szakrdlis értelemben vett meghatdrozésa fel-
tételezhetGen mar nagyon kordn megjelent az embe-
riség kulturalis fejlédése folyaman, ezért is merjiik a
kort, egy archetipusnak nevezni. Azonban szeretnénk
ezt az allitdsunkat részletesebben megvizsgélni.

A legtobb 6si kultira, nép szamdra fontos volt a
mitolégidjukban egy Gsi kdzpont, szent hely meghaté-
rozdsa.! Ezek a helyek jelentették a teremtés kozepét,
azt a pontot ahonnan a kultdra ,.elindult meghddita-
ni” az ismeretlen vildgot. A természetkozeli népek-
nél ilyen szent helyek voltak azok a fdk, hegyek ahol
a transzcendens vildg részévé lehetett valni, hiszen
ezek a természeti képz&dmények 0Osszekototték az
eget és a foldet. Késdbb, fejlettebb civilizacioknal ezt
a szerepet épitmények vették at. Tehat nem tekinthets
véletlennek az a tény, hogy az Gsi kultdrdk templo-
mai hegyekre épiiltek, vagy konkrétan ,hegyszerdek”
voltak.?

A kornek a kozpont meghatarozasa mellett azon-
ban feltételezhet§ egy masik szimbolikus jelentés is.
Az 6si emberek szdmdra az égbolt, mint egy kupo-
la, félgdmb fedte le a foldet. A kett§ egyiitt alkotta
a vildgot, a kupola a transzcendens 1ények vildgat a
sik pedig az emberek vildgat. Ennek a kupoldnak a
metszete a folddel egy kor, ahol a két vildg egymadssal
0sszeér. Ezek a formai archetipusok mar a prehiszto-
rikus idSkben is meghatdroztdk az emberiség szakra-
lis épitészetét és a hatdsuk még ma is él. A legkorabbi
ismert szakralis épiilet egyiittes Gobekli Tepe Kr. e.
11 500 koriil épiilhetett. A régészek itt tobb kor alap-
rajzd épitményt tartak fel. Szintén centrédlisnak te-
kinthet§ a Newgrange-i foldhalom, amit az {rorszagi
megalotikus kultdra épitett Kr. e. 3200 koriil, ami igy
idGsebb, mint a Stonehang és az egyiptomi pirami-
sok és azok el6zményei, a masztabdk. Centrdlis épit-
ményben vald temetkezés szinte vildgszerte ismert.
Az etruszk tumuloszok konkrét elGképei az antik
mauzéleumoknak. Azonban ettdl teljesen fliggetleniil
hasonl6 épitmény példaul a Buddhizmushoz kothetd
sztupa, amely a korai id6kben szintén egy egyszer(
foldhalom volt, amiben a Buddha ereklyéit helyezték
el vagy Agamemnon sirja az §si Miikénében és ter-
mészetesen a sztyeppi népek kurgdnai is.

1 Eliade, Mircea: A szent és a profan. (Ford. Berényi Gabor)
Eurépa Konyvkiad6, Budapest 1987. 11.
2 Eliade, 20.



01 Rotunddk elhelyezkedése Kbzép-Eurdpdban
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02 Rotunda axonometrikus dbrdja

A sztyeppi nomdad népek jellemz§ épiilete, a jur-
ta is centrdlis kialakitdsd. A jurta elsGdlegesen nem
szakrdlis tér, azonban az Gsi népeknél fontos volt,
hogy megszentelt teriileten éljék a mindennapjaikat
is.’ Ezért a lakéhelyek, épp gy, mint a templomok a
vildg kozepét hivatottak szimbolizdlni. A jurtdkat egy
kialakult hagyomany, egy meghatdroz6 rend szerint
hasznaltdk, aminek a kézpontjaban a tdz allt.

Megallapithat6 tehdt, hogy — mds egyéb okok
mellett — a magyarsdgban még intenziven €16 pogany
szakrélis szokdsokbdl adéddan a kortemplomok kor
alaprajzdnak formai el6zményei kozott mindenkép-
pen figyelembe kell venniink annak szimbolikus vo-
natkozdsait is.

1.3. A kor az antik és a kozépKori épitészetben

Az antik idSkben a gorogok szintén centralis épii-
leteket, heroonokat emeltek olyan személyek szdma-
ra, akik valamilyen kapcsolatban alltak az égi vilag-
gal. (Olympia, Philipposnak emelt Philipeion) Ezek
annyiban kiilonboznek a mauzdéleumoktdl, hogy az
adott személy nem lett eltemetve benne, hanem mint-
egy emlékmiként funkciondltak. A mauzéleum sz6
is a hellenisztikus vildgban gyokerezik. Egy perzsa
helytart6, Mauszollosz, tartomdnydnak kozpontja-
ban, Halikarnaszoszban megépitette sajat siremlé-
két. Ez az épiilet az eddigi formatdl eltérve, perzsa
és egyiptomi hagyomdnyokat otvozve épiilt, amit a

3 Eliade, 61.
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megrendel&rdl Mausoleionnak neveztek el.* KésGbb a
nagy roémai csdszarok is épitettek maguknak mauzé-
leumokat. Roméban taldlhat6 Augustus mauzdéleuma,
ami etruszk és antik hagyomdnyokat 6tvozve épiilt.
Ugyancsak Rémdban 4ll Hadrianus mauzéleuma,
mai nevén az Angyalvar. Ezen épiiletek mind centrd-
lis kialakitastak. Ki kell még emelniink Galeriusnak
a Thessalonikiben all6 és Diocletianusnak a spalatoi
mauzéleumat, mert ezek egy palotaegyiittes részeként
épiiltek. Ezekben az egyiittesekben mar megjelenik
a hatalmi kozpont és a halotti kultusz egybefon6da-
sa, ahogy késdbb a Bizdncban, Ravenndban vagy az
Aachenben épiilt palotaegyiittesek esetén, emiatt ezt
a két egyiittest azok elSképeként vehetjitk szdmon.’
(3. abra)

A korai keresztény kultirdban is ezt a hagyo-
manyt folytattak. Jézus tiszteletére centrdlis memo-
ridlis szentélyeket emeltek: a kor alaprajzii Szent
Sir-templomot Jeruzsilemben és az oktogondlis
Jézus Sziiletése-templomot Betlehemben. Rémdban
talalhatd a Santa Constanza bazilika, ez a centralis,
kor alaprajzu épiilet kezdetben keresztelGkapolnanak
épiilt®, majd Konstantin csdszar lanya, Constantia lett
benne eltemetve, tehdt mauzdéleum funkciét kapott.
Ravenndban épiilt a centrdlis, gorogkereszt alaprajzi
Galla Placidia mauzodleuma. Ezen kiviil ugyanitt,

4 Dr. Szildgyi Andrés: A Kdrpdt-medence Arpdd-kori rotunddi
és centralis templomai. Semmelweis Kiad6, Budapest 2009. 28.
5 Kozdk Kdéroly: Kozép-Eurépa centrélis templomai (IX-XI.
szdzad). Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei 17. (1984-85)
109.

6 Kozik 1985, 109.



03 Konstantindpoly, Szent Szergiosz €s Bacchosz; Ravenna, San Vitale; Aachen, Nagy Karoly palotaképolndja

Ravenndban taldlhaté az aridnus keresztény Kkirdly,
Theodorik mauzéleuma. O is centrélis épiiletet emelt
temetkezési helyének.’

A keresztelés a keresztény vallds egyik legfonto-
sabb momentuma. A mdgottes tartalmon tdlmenGen
azért kiemelked&en nagy a jelentGsége, mert ahhoz,
hogy valaki az egyhdz, a kozosség részévé viljon,
meg kell, hogy keresztelkedjen. A keresztelés szer-
tartdsdnak keretében a keresztelendSt vizbe meri-
tik, ezt gorogiil baptizmusnak hivjdk. Ezen kiviil a
romaiak a fiirdGiket gorog széval baptisterion-nak
nevezték. Ezért hivjdk a keresztelGkdpolndkat bap-
tisztériumoknak. A vizbemadrtashoz sziikség volt egy
kereszteldmedencére, amit a templomon kiviil kellett
elhelyezni, részben azért, mert a templomba mar csak
a megkereszteltek 1éphettek be.

A korai kereszténységben a baptisztériumok kor
vagy leggyakrabban nyolcszogd alaprajzzal jelen-
tek meg. Az els§ keresztelGkdpolna a — 4. szdzadban
épiilt — rémai Laterdn Baptisztérium. Centralis, ok-
togondlis alaprajzu, a kozépen elhelyezkedd§ keresz-
telémedencét nyolc oszlop fogja koriil. Ravennaban
két keresztel6kdpolna is épiilt. Az ortodox baptiszté-
rium az 5. szdzadban, szintén oktogondlis alaprajzzal
és az aridnus baptisztérium, amit Theodorik épitett a
6. szazadban. A kozépkorban szdmos keresztelSka-
polna €piilt még, akar kor alaprajzzal is. Korai példa
erre a torcelloi Santa Maria Assunta katedrdlissal a
6.sz. idején egybeépiilt ilyen kdpolna. Taldlunk még
ugyanakkor Pisdban, Firenzében, vagy Parmdban is

7 Szilagyi, 34.

onmagdban 4allé baptisztériumokat. Egészen addig
volt jellemzS a kozépkor épitészetére a kiilonalld
keresztelGkapolnak épitése, amig ki nem veszett a
keresztelés hagyomdnyabdl az egész testes vizbe me-
rités. Ilyenkor kezdték el alkalmazni a plébaniatemp-
lomban elhelyezett keresztelGkutakat.

Tehat a kortemplomok elterjedésének egyik leg-
fontosabb oka szerintiink, hogy maga a forma Gsi
szimbo6lumokat foglal magdban. Emiatt minden nép-
csoport korében, ahol nem volt domindns az antik ke-
leti vagy nyugati hagyomdany kozkedvelté tudott valni
ez a forma. Igy magyarazhat6 az, hogy éppiligy meg-
taldlhat6 ez a forma a lengyel és cseh torzsek teriile-
tén, a Karpat-medencébe bekoltozd magyar és akar
az itt maradt avar lakossag korében, a délszlavoknal
Dalmécidban és egészen nyugaton a Német-Romai
csdszarsag tertiletén €16 szlav népeknél.

Sajnos nagyon kevés rotunda maradt meg tel-
jes egészében és azok is inkdbb a késébbiek koziil.
Azonban a legelterjedtebb valtozat, amikor egy kor
hajéhoz keletr6l egy félkorives vagy patkoives apszist
csatoltak. Ez a tipus egyszerre tiikrozi a keresztény-
ségben fontos tengelyeséget, hierarchiat és a termé-
szeti valldsok centralitdsit, mellérendeltséget. Pont ez
a kettGsség az, ami az épiilet kiilonlegességét és egy-
ben ellentmonddsossagdt is adja. Valészintleg éppen
emiatt volt szimpatikus ez a térforma a keresztény-
séggel Gjonnan ismerkedS népek szdmaéra.

Architectura Hungarice18 (2019) 3 - 71



ap O

O O

Mikulcice 6-0s, 7-es és 9-es szamu rotunda; Stare Mesto rotunda

2. KOZEP-EUROPA KORAI ROTUNDAI

2.1. Kialakulas koriilményei

Koz€p-Eurépa népeinek torténetét nagyban befo-
lydsoltdk a népvédndorlds kordnak eseményei. A r6-
maiak Pannonia provincidt fokozatosan iiritették ki
a Nyugat-Rémai Birodalom bukdsdnak kozeledtével.
Az itt €18 keresztények nagy része tehat elhagyta a
Karpat-medencét. 430 kornyékére a hunok birtokba
vették Pannonidt, majd 453-ban Attila haldldval a bi-
rodalma szétesett. A Kérpat-medencében a gepiddk
és a longobardok telepedtek meg, utdnuk pedig, a 6.
szdzad kozepétdl jelentek meg a sztyeppi lovas-no-
mad életmddu avarok.®

Az avarok minden bizonnyal erds szimbidzisban
éltek a kornyezd szlav népekkel. Feltételezhets, hogy
az 6 hatdsukra alakultak ki a dél-szldv és a nyugati
szlav népcsoportok, mivel hatdrvédd torzsként alkal-
mazhattdk Sket. Am az avarok gyengiilésével Nagy
Karolynak 803-ban sikeriilt teriileteinek hatarat kitol-
nia a Dundig. Igy Pannénia és Kozép-Eurdpa teriile-
tén €16 népek egyre erdsodd nyomadst érzett, mind a
Kelet-Romai birodalom utédallama, a Bizanci csa-
szérsag feldl és az djonnan megalapult Frank biroda-
lom feldl is.’

A kereszténység elGszor frankok hatdsdra kezdett
elterjedni a teriileten. Ezek a missziok nem kozvet-
leniil a rémai pdpa ald tartoztak, hanem a salzburgi
érsek volt az, aki a téritésért felelt. Rasztiszlav, mor-
va fejedelem felismerte, hogy az intenziv frank-bajor
térités a teriiletének fiiggetlenségének elvesztésé-
hez vezetne. Rasztiszlav 862-ben koveteket kiildott
Konstantindpolyba, hogy téritSket kérjen. Ennek a ké-
résnek a célja az lehetett, hogy a frank fenyegetést el-
lenstilyoz6 bizanci szovetség alakuljon ki. A kérésnek

8 Szilagyi, 116-117.
9 Buzds Gergely - Kovacs Olivér: Kozépkori varak. Matyas
Kirdly Mizeum, Visegrad 2014. 28-29.
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eleget téve a bizdnci csdszdr két olyan téritSt kiildott a
Morva fejedelemségbe, akik mar kordbban is kapcso-
latban alltak bizonyos szlav népcsoportokkal, €s ezért
— keleti hagyomanyoknak megfeleléen — az adott
nép anyanyelvén tudtdk az evangéliumot hirdetni.!

Cirill és batyja, Metéd 863-ban érkeztek a Morva
fejedelemség teriiletére. Ekkor mar a kereszténység
nyugati tipusa ismert volt az itt é16 nép korében. Tehat
Metddnak és Cirillnek nem az volt a feladata, hogy
megalapozza a kereszténységet, hanem az, hogy a ke-
reszténység egy olyan viltozatit vezesse be, ami ,,hi-
vogatébb” az emberek szdmdra és nem jar hiibéres vi-
szonnyal a frankok felé. Tehat igy gondoljuk, hogy a
morvék altal mar ismert nyugati-frank liturgiat vegyi-
tették a bizdncival, és elképzelhets, hogy az Gsszlav
vallasbol is atemeltek bizonyos hagyomdanyokat, an-
nak érdekében, hogy a téritésiik effektivebb legyen. !

Ez az ujfajta térités természetesen nem tetszett a
salzburgi érseknek és a frankoknak, ezért a bizanci
téritGket eretnekséggel vadoltdk meg. Meglepd mo-
don II. Hadridn pdpa engedélyezte a szldv nyelvd
liturgia tovabbmikodését. Metddot a pdpa kinevez-
te Pannonia érsekévé, aki ezutan elindult Romabol
vissza a Morva Fejedelemségbe tériteni. A keresz-
ténység téritése kiterjedt a cseh torzsek teriiltére, és
elképzelhets, hogy Dél-Lengyelorszdgra is. Metdd
885-ben bekovetkezett haldla utdn nem sokkal a papa
frank nyomdsra betiltotta a szlav liturgiat, és Metod
tanitvanyainak menekiilniiik kellet. '?

2.2. Morva rotundak

A Morva fejedelemség egyik kdzpontja Rasztiszlav
és Szvatopluk idején Mikulcice volt. A véaros koz-
pontjdban a fejedelmi palota mellett egy hosszhizas

10 Szilagyi, 122-123.

11 H. Téth Imre: Cirill-Konstantin és Metod élete, mitkodése.
JATE, Szeged 1991.

12 Szilagyi, 90.



bazilikaépiilet taldlhat6, ami a frank térités idején
épiilt a 9. szdzad elején. Viszont a varoskozponton
kiviil, de annak kozvetlen kozelében talalhaté harom
centrdlis alaprajzi templom. Ez a hdrom templom a
régészek altal a 6-o0s, a 7-es és 9-es szdmu épiiletnek
zad kozepére hatdroztdk meg, ami egybeesik Metod
mikodésével a teriileten €s jelen ismereteink szerint
ezek a legkordbbra datilt kortemplomok Kozép-
Eurépédban.”® (4. dbra)

A 6. szamu rotunda kozvetlen kozelében temetd
maradvanyét taldltdk a régészek. A kor alakid hajéhoz
nem csak keletrSl csatlakozott egy szentély, hanem
nyugatrdl is egy félkorives bdviilettel volt ellatva.
Kozik Karoly felvetette, hogy ez akdr egy torony is
lehetett. Ezt aldtdmasztja, hogy az épiilet egy straté-
giailag viszonylag kedvezd helyen épiilt és, hogy a
nyugati boviilet alapozdsa mélyebb volt, mint az épii-
let tobbi részéé. A kozép-eurdpai rotunda dllomdnyt
vizsgélva valéban van néhdny olyan épiilet, aminél
keleten egy torony csatlakozik a templomhoz, viszont
a legtobbnél bebizonyosodott, hogy azokat utélag épi-
tették hozzd egy egyszerd egyapszisos kortemplom-
hoz. A mdsik lehet8ség, hogy egy ,.kétszentélyes”
templomrol beszélhetiink, ilyenre azonban nagyon
kevés példa van Kozép-Eurépaban. Ebben az esetben
szintén indokolt a mélyebb alapozis, hiszen a nyugati
rész kétszintes lehetett. Alul egy elSkel§ ember sirja,
felette pedig egy karzat volt.'

A 7-es szamu templom alaprajza egyszerd kor ala-
ki volt, amihez keletrdl egy kis szentélyfiilke kapcso-
16dott. Funkcidja feltételezhetGen keresztelGtemplom
volt. A kozponttdl délre helyezkedett el a harmadik
rotunda. Ez a kiviilr6l kor alaprajzi épiilet egy négy-
karéjos teret rejtetett magdban, ami antik hagyoma-
nyokbdl szdrmazhat. A régészek egy kutat taldltak,
amibdl itt is az ,,ecclesia baptismalis” funkcidra le-
het kovetkeztetni. Viszont a helyzetet drnyalja, hogy
az épiilet koriil 81 sirt tartak fel. Tehét elképzelhetd,
hogy ezek az épiiletek akar egyszerre mikodtek ke-
resztel6kdpolnaként és temetkezési helyszinként."

Mikulcicén kiviil azonban ismertek még feltételez-
hetSen a Morva Fejedelemség idejérdl szarmazd rotun-
dak. Stare Mesto és Pohensko teriiletén taldlt kortemp-
lomok eltér az eddig bemutatott harom templométdl.

13 Kozdk 1985, 112-114.
14 Szildgyi, 214.
15 Kozdk 1985, 112-114.

A kor hajohoz keletrSl csatlakozik egy patkdives
apszis. Ahogy mar emlitettiik, ez az alaprajzi tipus lesz
késébbiekben a legelterjedtebb Kozép-Eurdpaban.
Léthat6, hogy a Kozép-Eurdpa teriiletén megjelend
elsé kortemplomok idSben és helyben is egybeesnek
Cirill és Metéd mtikddésével. Logikusnak tlnik te-
hat feltételezni, hogy az & téritésiikhoz kapcsolhatd
ennek a formdnak az elterjedése. Azonban ezt a hipo-
tézist gyengiti az a tény, hogy ilyen jellegl centralis
épiiletek nem voltak jellemz3k a Bizdnci Birodalom
épitészetére.

3. ROTUNDAK ELTERJEDESE

3.1. Frank pfalzok

Nagy Kdéroly birodalmdnak épp udgy, mint a
Kozép-Eurépai kirdlysdgoknak nem egy kozpontja
volt, hanem az uralkodo6 — a feudalis rendszerbdl ado-
ddéan — az év folyamdn jarta a birodalmat és felélte a
terményben begyjtott adot. A Frank birodalom gré-
fsdgokra volt osztva. Ezen teriileteken a kozpontokat,
ahol az uralkod6 megszallt pfalzoknak nevezziik. A
legtobb ilyen kdzpont a frank torzs teriiletén taldlha-
td, a mai francia és német hatar mentén Frankfold és
Austrasia teriiletén. Ezen komplexumokra az a jel-
lemzd8, hogy egy Auldnak nevezett reprezentativ fo-
gadotér — aminek el6képe a germén hosszihdz — és
egy attol fiiggetlen kdpolna épiilt. Ilyen karoling kori
pfalz taldlhat6 példaul Frankfurtban, Paderbornban,
Goslarban és Ziirich-ben is. Kett§ pfalz, amelyek
Nagy Karoly idején épiiltek azonban erds antik el6-
képekkel rendelkezett.'® Az egyik Ingelheim, a masik
pedig Aachen, amely el6képe a bizanci csdszarok pa-
lotdja volt. Aachen Nagy Kdéroly uralkoddsdnak ma-
sodik felében valt kiemeltté, hiszen a csaszar minden
telét itt toltotte el valdszindleg a teriilet termalfiirdGi
miatt. Ennek ellenére kordntsem tekinthet6 Aachen a
frank birodalom févarosanak."’

16 Wienberg, Jes: Conspicuous Architecture: Medieval Round
Churches in Scandinavia. In: Harjula, Janne - Hukantaival, Sonja—
Immonen, Visa - Randla, Anneli - Ratilainen, Tanja (eds.): Sacred
Monuments and Practices in the Baltic Sea Region — New Visits to
Old Churches. Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon
Tyne 2017. 2-31.

17 Buzés - Kovdcs, 28.
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A frank pflazok jellemzden a Német-Rémai
Csdszarsag idején is haszndlatban maradtak, ezért ne-
hezen megéllapithat6, hogy mely épiiletek épiiltek a
karoling korban és melyek az Ottok kordban. Ennek
ellenére az kijelenthetd, hogy a palotakdpolna legtobb
esetben nem centrdlis volt. Néhany emléktdl eltekint-
ve Aachen hatdsa inkdbb az Otték kordban vilt jelen-
tGssé, amikor a Német-Romai csaszarok koronazo €s
temetkezd helyéiil jelolték ki.

3.2. Kozép-Eurépa uralkodéi kozpontjai

A korai kortemplomok jellemz8en az djonnan
megszervezdd§ dllamok uralkodéi kozpontjaiban
jelentek meg elsSként. Sziikségesnek tartjuk tisztaz-
ni, hogy mi mit értiink a 9-10. szdzadban uralkodoéi
kozpontnak, hiszen az adott fejedelemség vezetd-
je — Frank példara — folyamatosan jarta a teriileteit
a kiséretével, tehat nem volt ,,févarosa” a fejedelem-
ségeknek. Természetesen feltételezhetd, hogy voltak
telepiilések, ahol stirtibben megfordultak, annak elhe-
lyezkedése, stratégiai jelentGsége miatt. A cseh, len-
gyel és magyar fejedelemség tobb torzs szovetségébsl
alakult ki. Tehdt érdemes lehet megkiilonboztetniink
azokat a telepiiléseket, amik a vezértorzs teriiletén
toltottek be kdzponti szerepet és azokat, amik a csat-
lakozé torzsek kdzpontjai voltak. Tovabbi jellemzdje
ezeknek a kozpontoknak, hogy egyhdzi kézpontok-
ként is mikodtek, ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy
a szoban forgé varosok tobbségében még a 11. sza-
zadban megalakultak Kozép-Eurdpa els§ piispoksé-
gei, érsekségei.'® (5. dbra)

A cseh fejedelemség teriiletén az els§ k&épii-
let Levy Hradec teriiletén taldlhaté. Ezt a rotundat
I. Borivoj fejedelem épittette kozpontjaban (~884),
miutdn morva teriileten Metéd piispok megkeresz-
telte.” A vér a Premysl uralkoddi dinasztia kdzpont-
ja volt. A rotundén kiviil a teriileten més k&épiiletet
nem taldltak a régészek. A rotunda alaprajza a Morva
Fejedelemség teriiletén megjelent egyapszisos tipust
koveti. A templom hajdja alatt tobb sirt is feltartak, te-
hat val6szinidleg az uralkodoéi csaldd temetkezési he-
lyéiil szolgélt. Hasonlé komplexum taldlhaté Budec
tertiletén is. Itt is kiilon megemlitenénk, hogy a rotun-

s s

ddban nagy mennyiségd sirt tartak fel.?

18 Kozdk 1985, 112.

19 H. Téth, 1991.

20 Solle, Milos: Rotunda sv. Petra na Bud¢i podle novych
objevi. Archaeologia historica 7 (1982) 1. 443-452.; illetve:
Solle, Milos: Rotunda Sv. Petra a Pavla na Budci. Pamdtky
Archeologické 81 (1990) 1. 140-207., kiilonosen 170.
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Pzemysl uralkod6i haz kézpontja a kozépkor fo-
lyaméan a prdgai var lett. Itt taldlhaté a mai Szent
Vitus székesegyhaz alatt, az emlékdllomany leg-
nagyobb rotunddja. A rotunda egy apszisos volt, de
déli bdviilettel is rendelkezett.?' Itt voltak eltemetve
a cseh fejedelemség legnagyobb szentjei 1. Borivoj,
Szent Vencel és kés6bb Szent Adalbert akinek idején
Préaga lett a piispoki kozpont (ami a Magdeburgi ér-
sekséghez tartozott). Tehat az épiilet hamar a csehek
legfontosabb temploma lett. Lathat6, hogy a teriilet
korai kozpontjainak egy jelentds részén taldlhatd kor-
templom. Azonban ezekhez nem kapcsolddik veliik
egy idGben épitett palotaépiilet. EbbdI arra kovetkez-
tetlink, hogy a rotunddnak a temetkezés és keresztelés
mellett az uralkod6i reprezentacidban is fontos szere-
pe volt, hiszen nem volt egyéb kGépiilet. A cseh fe-
jedelemség teriileten vannak egyéb kozpontok, ami-
re most nem tériink ki részleteiben. Nagyrésziikben
taldlhaté rotunda (Stary Plaze, Znojmo), de példaul
kivételt képez Libice, Szent Adalbert sziilGhelye.

A Lengyel kirdlysag teriiletén épiilt korai kdrtemp-
lomok 1. Miszko idején épiiltek. 963-t6] a polan torzs
fejedelme volt és fokozatosan terjesztette ki hatalmat
a tobbi lengyel torzsre, mignem létrehozta a keresz-
tény Lengyel Kirdlysdgot. A lengyel kortemplomok
tobb szempontbdl is eltérdek az eddigiektdl. Az alap-
rajzi tipusok sokkal nagyobb véltozatossagot mutat-
nak, mint a cseh teriileten. Az egyapszisos rotunddk
mellett a karéjos épliletek is megjelentek. A legtobb
esetben egy k&bdl épiilt palota kdzvetleniil csatlako-
zott a rotunddhoz, igy annak sokkal inkdbb magén-
kapolna jellege lett. Bar ennek ellentmond az, hogy
Ostréow Lednicki egyedi keleties alaprajzd kdpolna-
jéban keresztelémedencére utalé nyomokat taldltak.
Lednicki mellett Geicz volt a poldn torzs masik koz-
pontja. Geicz esetében a kdpolna vastag alapfala miatt
feltételezik, hogy esetleg bels§ karéjos templomrol
beszélhetiink. Ez a két komplexum nagyon hasonlit
egymashoz. A palotaépiilet alaprajza gyakorlatilag
azonos. Szintén azonos a két helyszin kozott, hogy az
erddités északi részén egy téglalap alaprajzi templom
taldlhat6, amely feltételezhetSen plébania funkciot tol-
tott be.? A mdsik eltérés a cseh kdozpontokhoz képest,
hogy egy teriileten tobb centrdlis templom is épiilt.

21 Firlet, Janusz — Pianowski, Zbigniew: Familia ecclesiae in
the towns of the Wawel Castle and the Prague. History museum
in Gniezno, Gniezno 2016. 21.

22 Rodzifiska-Chorazy, Teresa: Some Remarks on the Design
of two Residential Complexes in Poland from the End of the 10th
Century. St. Augustine, Boethius and the Concept of Palatium.
Hortus Artium Medievalium 24 (2018) 271-281., 273.
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Ez a jelenség a tobbi lengyel torzs kozpontjan jel-
lemz8. A mazoviak székhelyen, Plock és a lendzia-
nok kozpontjdban, Przemsyl teriiletén is 2-2 rotunda
taldlhat6. Ezek koziil az egyikhez kapcsolddik egy
palotaépiilet, mig a masik onmagéban 4ll. Przemsyl
esetében a palotdhoz kapcsol6do rotunda karzatos ki-
alakitdsd volt, ami az uralkoddi reprezentdciora utal,
a masik rotunda pedig késébb at lett alakitva piispoki
sz€kesegyhazza. Wislicdban is két centralis kdpolna
taldlhatd. Itt azonban a mésik rotunda mellé is késGbb
hozz4épitettek egy palotaépiiletet.

A Krakko6i Wawel varhegyen azonban még ezek-
nél is tobb rotunda épiilt. Harom darab 10. szdzadi és
még egy 11. szdzadi kisméretd centrilis templomot
tartak fel a régészek. Ezek koziil a legkorabbi a négy-
karéjos épiilet. Funkcidja uralkodéi magankdpolna
lehetett és egyes feltételezések szerint valamikor egy
palotaépiilet csatlakozhatott hozza. A kovetkezs egy
kétapszisos rotunda. Ez az alaprajzi tipus ritka Kozép-
Eur6pdban, de ahogy mar emlitettik Mikulcicében
egy hasonl6 templomot tartak fel. Memorialis térként
funkciondlhatott, hiszen a nyugati apszis alatt egy
el6keld ember sirjat tartdk fel. A maradék két rotunda
pedig egyapszisos volt és valdszintileg plébania vagy
keresztel6kdpolna funkciét toltottek be. Krakkéd a
lengyel egyhazszervezet kialakuldsa utdn piispokségi
kozpont lett. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért €piilt
ilyen sok kis centrélis épiilet egymdshoz kozel. Biztos
vélaszt nem tudunk adni, de feltételezésiink szerint a
forma multifunkcionalitdsa €s a keresztény hivék sza-
manak novekedése jatszott kdzre.?

3.3. Magyar Kiralysag uralkodéi kozpontjai

A Magyar Kirdlysdg korai kortemplomair6l ne-
hezebb dltaldnossdgokat megdllapitani. A vezértdrzs
kozponti varosai Géza fejedelem idején Veszprém és
Székesfehérvar voltak, majd Istvdn idején Esztergom
szerepe is jelentGsebbé valt. Ezen harom telepiilés ko-
zlil csupdn a Séd patak melletti magaslaton elteriilé
Veszprémben taldlhaté kortemplom, a Szent Mihdly
székesegyhdz északi részén. A rotunda val6észinG-
leg korai, hiszen tdjoldsa eltér a székesegyhdzétdl és
a késébb helyére épitett oktogondlis kdpolnitdl is.
Funkcidja kezdetben magankdpolna lehetett, majd a

23 Bukowska, Aneta: The Origins of the Christianity in Poland.
Actual Research on the Church Archaeology. In: Heinrich-
Tamadska, Orsolya — Krohn, Niklot — Ristow, Sebastian (eds.):
Die Christianisierung Europas: Entstehung, Entwicklung
und Konsolidierung im archdologischen Befund. Verlag
Schnell&Steiner, Regensburg 2012. 449-488. kiilondsen 463.
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bolgarokkal folytatott habort utdn Szent Gyorgy erek-
lye tiszteletének kozpontjava valhatott (innen a titulu-
sa). Az Arpad-kori rotundahoz északrdl palotaépiilet
csatlakozott. Ez vagy Géza fejedelem szallasépiilete
vagy a kirdlysdg elsé plispoki palotdja lehetett.*

Székesfehérvaron valdsszintileg a varos legrégibb
épiilete a négy karéjjal bdvitett centrdlis Szent Péter
és Pal templom. Ez az épiilet az egykori kirdlyi var te-
riiletén, a varos legmagasabb pontjan taldlhaté. Ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy kordbban épiilhetett,
mint a Szent Istvan alltal alapitott, a maga kordban
kimagasléan nagyméretd Sz(iz Mdria prépostsag. A
feltarasok alapjan északrol palotaépiilet csatlakozott
a centrdlis templomhoz. A szentélye két oldalan pe-
dig elSkel§ szarmazasu emberek sirjait talaltdk meg.
Ezek alapjan a centrilis templom Géza fejedelem ma-
gdnkdpolndja és esetleges sirkdpolndja lehetett.”

Az esztergomi varhegy északi részének korai tor-
ténete homdlyba veszik a 19. szdzadi dtalakitdsok mi-
att. Minden bizonnyal legkordbbi k&épiilete a Szent
Istvdn protomartir tiszteletére felszentelt templom
volt. Bizonyos kutatdk ezt Kozép-Eurdpai parhuza-
mokra hivatkozva palotdval egybeépitett kortemp-
lomnak képzelik el. Régészetileg ez a kérdés nem
eldonthetd, de az eddig vizsgdlt példdk alapjan mi is
efelé a feltételezés felé hajlunk.?® Hasonldan tisztdzat-
lan Nyitra esete is. A teriilet mar a morva fejedelem-
ség alatt is fontos szerepet toltott be és az Arpad-kor
alatt is a Felvidék egyik kozpontja volt. A varhegyen
a Szent Emeram bazilikardl tételezik fel, hogy kor-
templom lehetett. Ezt a feltételezést tdmasztja ald egy
k&faragvany, ami egy rotundat és palotaépiiletet dbra-
zol, azonban régészeti feltdrassal nem igazolddott ez
az allitas.”

Sokkal egyértelmibb a helyzet Eger ¢és
Gyulafehérvar esetében. Ez a két varos nem a fejedel-
mi torzs teriiletén taldlhatd, hanem a Kdrpat-medence
keleti felén Eger a Kabar torzsek, mig Gyulafehérvar
a Gyula torzsének teriiletén. Az itt taldlhaté rotundédk
nagyon sok hasonlésdgot mutatnak. Mindkét kor-
templom a késébbi, Szent Laszlé korabeli bazilika
déli oldalan taldlhaté és méretiik is nagyon hasonlé
egymdshoz. Koraisdgukra a tdjoldsi eltérések alap-
jén lehet kovetkeztetni. Szintén mindkét rotundétdl
nyugatra feltartak a régészek egy hosszhdzas templo-
mot, ami egyidds lehet a kdrtemplomokkal. Az egri

24 Szilagyi, 160.

25 Entz Géza Antal: Székesfehérvar. Osiris, Budapest 20009.

26 Rabb Péter: Fejezetek az esztergomi Virhegy kozépkori
épiileteinek utééletébdl (Pusztulds- és kutatastorténet). Epités —
Epitészettudomdny 32 (2004) 1. 19.

27 Szilagyi, 248.
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06 Veszprém, Gyulafehérvar, Eger (felsé abrasor)
07 Abasdr, Magorhalom, Miskolc, Jak (alsé abrasor)

rotunda mellett korai palotaépiilet allhatott, azonban
Ujabb kutatdsok ezt a kortemplomnal fiatalabbnak
gondoljak.*® Annyi azonban bizonyos, hogy a kor
hajobdl egy eldkels személy sirja keriilt eld, vald-
szinileg Eger egyik els§ piispokéé. Gyulafehérvarndl
is feltételezik, hogy esetleg északrdl egy palotaépii-
let csatlakozott a rotunddhoz, azonban ez ismételten
nem bizonyitott régészetileg. A két kortemplom ko-
zott a legfébb hasonlésdg azonban mégis az, hogy
olyan teriileten épiiltek, amik a keresztény Magyar
Kirdlysdgban jelentSs szerepet toltottek be. Mindkét
telepiilés, méar Szent Istvan kirdly idején plispoksé-
gi kozpont lett. Gyulafehérvart — a 1dzad6 gyula le-
gyb6zése utdn — 1003-ban, az egri piispokséget pedig
1009-ben alapitotta.” (6. dbra)

3.4. Magyar nemzetségf6i kozpontok

Nehéz meghtzni a hatdrt az uralkodoéi alapitasu
és a nemzetségfdi, dltalunk lokalis kdzpontoknak ne-
vezett teriileteken talalhatd rotundak kozott, hiszen
funkciondlis szempontbdl nem tortént nagy valtozas.
A helyi hatalommal biré nemzetségfék dtvették ezt

28 Buzds Gergely: Az egri székesegyhdz XIII-XIV. szdzadi
gétikus épiilete. Archaeologia - Altum Castrum Online Matyds
Kirdly Muzeum, Visegrdd 2012. 3. <hittps://archeologia.hu/
content/archeologia/66/buzas-gergely-az-egri-szekesegyhaz.pdf>
29 Kertész Zsofia: Kolostorok, monostorok nevei
Magyarorszagon a korai o6magyar korban. (Szakdolgozat)
Debreceni  Egyetem  Bolcsészettudomdnyi Kar Magyar
Nyelvtudomdnyi Tanszék, Debrecen 2011. 11.

a formdt reprezentdcids célbol. Szent Istvan a kird-
lyi hatalom megszervezése végett kdzigazgatasi egy-
ségekre osztotta az orszdgot, amihez mintaképként
szolgédlhatott szdmdra Nagy Kdéroly dllamszervezete
vagy a Bizdnci Birodalom kozigazgatési rendszere.
Az Istvan altal alapitott teriileti egységeket hivjuk
vérispansagoknak — késébb varmegyéknek — melyek-
nek élén az ispan allt. Az orszag felosztasandl figye-
lembe vette az eddigi torzsi birtoklasok altal kialakult
rendszert, sokszor ispdnnak is az adott helyi, lojélis
nemzetségfGjét nevezte ki.

A lokélis és uralkodéi kozpontok teriiletén épiilt
kortemplomok kozotti dtmenetre legszemléletesebb
példa az abasdri komplexum lehet. Aba Samuel mar
Szent Istvan idején az orszdg mdsodik embere, na-
dor volt. Orseold Péter uralkoddsdnak elsG szakasza
utdn pedig a magyarok kirdlya lett. Az Abasaron fel-
tart rotunda sima kor alaprajzu, nyugaton uralkodéi
karzattal rendelkezett. A kdpolndhoz dél-nyugat felSl
kapcsolédott egy alapfalaiban feltart palotaépiilet.
Feltételezések szerint nem pusztan csaladi maganka-
polna lehetett ez a kortemplom se, hanem temetkezési
helyként is szolgdlhatott.*

Aba Sdmuel haléla utdn az épiiletegyiittes helyén
bencés monostort alapitottak. Céljuk valdszintleg
a nemzetség tagjainak sirjdnak gondozdsa és a lel-
ki tidviikért valé imadkozas volt. Hasonl6 tendencia
fedezhetd fel hazank tobb korai kortemplomanal is.
Jak, Miskolc és Vészt6-Mdagorhalom is nemzet-
ségi kozpontok voltak a 11. szdzadban. (7. 4bra)

30 Szildgyi, 209.
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08 Bényrotunda

Mindhdrom esetben a kortemplomhoz kozel, de azzal
nem egybeépitve tartdk fel a szallasépiiletet és jellem-
z6en még a 11. szdzad végén bencés monostor kolto-
zOtt a teriiletre. A miskolci kortemplom hajéjanak a
kozepén a régészek egy téglabdl épitett sirt taldltak,
egyik leszarmazottjaé lehetett.

Emlitésre mélt6 még Vasvar ispani kozpont,
ahol ismételten a korai rotunda mellé telepiiltek a
szerzetesek 1334-ben, csak most nem bencések ha-
nem domonkos rendiek.’® Tobb esetben taldlhatd
még kortemplom monostor mellett, azonban ezek-
nél nem egyértelm(, hogy a kortemplom kordbban
épiilt volna-e a monostornal vagy pedig biztos, hogy
a kortemplom az djabb épitést.*> Ilyenekre példa:
Kaposszentjakab, Kolozsmonostor, Monostorapati,
Sarvar, Pdpoc, Bény. (8. dbra)

A bemutatott példdk alapjan jol lathatd, hogy bar
a rotunddk funkcidja valéban frank és bizanci eld-
képeket is mutat, az épitészeti forma mégis djszerd,
Ko6zE€p-Eurépaban egyedi. A korai kortemplomok

31 Valter Tlona: Arpdd-kori  téglatemplomok  Nyugat-
Dundntitlon. METEM, Budapest 2005. 190.
32  Kertész, 2011
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fontos szerepet tolthettek be a Kozép-Eurdpai kirdly-
sdgok megalakuldsdnak els6 évszdzadaiban. Nagyon
sok uralkodéi alapitdsu rotunda késébbi székesegyha-
zak el6zményei lettek, a hazai lokdlis kdzpontok ro-
tunddi mellé pedig — ahogy lathattuk — jellemzGen a
Bencés rend telepiilt le.

Kialakitdsuk lehetGséget biztositott a keresztény
ritusokbdl szdrmazd kiilonbozd igények teljesitésé-
re. Tehat funkcidban erds kapcsolat 4ll fenn a rotun-
dék és a frank palotakapolnak kozott, mivel mind az
uralkodéi reprezentdcid és temetkezés miatt épiiltek.
Ugyanigy kapcsolat fedezhet§ fel a kortemplomok és
a bizanci keresztel6kdpolndk kozott is, hiszen tobb
korai kortemplom esetében is valdszind, hogy ke-
resztelGegyhdzként is hasznéltdk.*> Mindezen funk-
ciondlis kapcsolatok ellenére tovabbra is ugy latszik,
hogy a rotundak egy fiiggetlen épiilettipusnak te-
kintendSk. Sét elképzelhetd, hogy a forma egyszerd-
sége maga adhatott lehetdséget a kiilonbozs funkcidk
betoltésére.

33 Kozdk 1985, 112.



4.UJ EPITESI HULLAM

4.1. A Lovagrendek és a Szentsir
épitészet el6zményei

Lovagrendekkel elGszor az 1100-as évek elején
taldlkozunk. Ezeket a valldsi szervez&déseket neme-
sek alapitottdk alapvetSen két célbdl: f6 feladatuk a
hadjératok sordn visszafoglalt teriiletek és az azokat
felkeres6 zardndokok védelme illetve az & elldta-
suk és a gyogyitds volt.** Legel&szor a Templomos
Lovagrendet alapitottdk meg, de jelentSs szervezGdés
volt még a Szent Janos lovagrend (johannitdk), Szent
Sir lovagrend, a Teuton lovagrend (Német Lovagrend)
és a Szent Lazar lovagrend is.

A keresztes hadjaratok ideoldgiai célja annak a te-
riiletnek a visszafoglaldsa volt, ahol Jézus élt, emiatt
a tény miatt van kiilonos jelentGsége a Szentfoldnek,
ezért hivjuk szentnek. Ugyanakkor maganak a Szent
Viérosnak — Jeruzsdlemnek — is vannak mind eszmei-
leg, mind épitészetileg meghatdrozo elemei. A lovag-
rendek ennek a teriiletnek a megvédése céljabol jot-
tek 1étre, emiatt kozvetlen és erds kapcsolatban voltak
annak épitészeti elemeivel. Jeruzsdlem legmegha-
tarozébb épitészeti emléke ebbdl a szempontbdl, és
aminek emiatt a kor eurdpai épitészetére gyakorolt
hatasaval foglalkoznunk kell, a Szent Sir temploma.
A Szent Sir templomot Constantin csdszdr épitette
335-ben. Ezutdn tobbszor bizonyos mértékben meg-
rongdlédott €s fel lett Gjitva, ezért 6t kiillonbozd perid-
dust kiilonithetiink el, melyek koziil a keresztesek ko-
rabeli a negyedik éllapot volt.*> Constantin idejében
két kiilonallé elem — egy Othajos, empoériumos bazi-
lika és egy centrdlis memoridlis tér — épiilt meg, ami
egy udvarral volt 6sszekotve. A keresztesek idején az
0thajés bazilika mar nem 4llt, helyette 6k hozzaépi-
tettek az anasztaszisz térhez egy bovitést. Szamunkra
a centrdlis memoridlis tér a lényeges, aminek a tere
tizennyolc pillérrel ketté van vélasztva, a kozéptér
pedig, aminek a centrumdban egy felépitmény jelo-
li meg a szent sirt, ki van emelve. (9. dbra) Ez a tér
mar Constantin 6ta hatalmas szimbolikus jelentGség-
gel birt a kereszténységben, és nem is eldszor taldl-
kozunk Eurépdban ennek a templomnak a mintédjira
épiilt szakrélis terekkel (Ravenna, Aachen), viszont a

34 DreskaGdbor: A templomos rend Magyarorszagon. Vigilia 64
(1999) 2. 109-112. <https://vigilia.hu/regihonlap/1999/2/9902dre.
html>

35 Willis, Robert: The Architectural History of the Church of the
Holy Sepulchre at Jerusalem. John W. Parker — John Deighton,
London — Cambridge 1849. 8.

keresztesek tevékenysége egyértelmten felélesztette
ennek a formdnak az alkalmazasat.

A Templomos Lovagrendet francia lovagok ala-
pitottdk Jeruzsalemben, kozpontjuknak a Templom-
hegyen 1év§ Sziklamecsetet kaptdk meg. Ez a szak-
ralis épiilet szimbolikus szempontbdl nagyon fontos
volt, mivel a Templom-hegyen 4ll6 egykori Salamon
templom helyén épiilt, €&s mintegy utddjaként tekin-
tettek ra. Az iszlam épitészet alkotasa, viszont amikor
a keresztesek elfoglaltdk Jeruzsdlemet, dtkonvertdltdk
keresztény templommd. Az épiilet centrélis, okto-
gondlis alaprajzi, beliil egy oktogonra és egy korre
szervezett oszlopsor osztja harom részre, a legbelsé
rész — aminek a kozepén taldlhaté a szikla — ki van
emelve. (10. dbra)

4.2. Szentsir épitészet Nyugat-Eurépaban

A lovagrendek Szentfoldi megalakuldsuk utdn
Eurépdban is megjelentek az &dllamok birtok é&s
pénzadomanyai segitségével. Az els§ templomok,
rendhdzak, ispotilyok a zardndokutvonalak men-
tén és a tengeri kikotGkben épiiltek. A johannitik-
nak és a templomosoknak is rd kellett jonnilik, hogy
fennmaraddsukhoz eurdpai jelenlétre is sziikségiik
van. Emiatt kivaltsdgokkal rendelkezd tartomdnya-
ik voltak a templomosoknak mdar az 1100-as évek
kozepétsl a tobbek kozott a Francia Kirdlysdgban,
Anglidban, Aragénidban és a Magyar Kirdlysdgban
is.* Ugyanigy a johannita ispotalyrendszer is elkez-
dett kialakulni Eurépdban.

Erdemes elgondolkodnunk azon, hogy milyen tar-
sadalmi tényezd segithette el§ azt, hogy nagy szdmban
épiiljenek a jeruzsdlemi Szent Sirt masolé templo-
mok Eurépaban. A magyarazatot a Szent Sirhoz kap-
csol6dé zardndokkultuszban kell keresniink, ugyanis
amellett, hogy ezek az emberek ennek a szent hely-
nek kiilonleges misztikus jelentGséget tulajdonitottak,
teljes blinbocsdnatot is nyerhettek azaltal, hogy meg-
latogattak azt személyesen. Sok embernek ugyanak-
kor nem volt lehetGsége ilyen hosszu €s veszélyes ttra
véllalkoznia, ezért megjelent az igény arra, hogy a
jeruzsdlemihez hasonlé templomok épiiljenek az eu-
ropai varosokban is. A kozépkori gondolkoddsmod-
ban nem jelentett problémdt, hogy hasonldképpen
tiszteljék az otthonukhoz kozel megépiilt Szent Sirt
templom masat, mint az eredetit. Az egyhdaz is tobb

keresztes
(Doktori

36 Falus Orsolya: Ispotdlyos
Arpdd-kori  Magyarorszdgon.
Tudomdnyegyetem, Pécs 2014. 94.

lovagrendek az
értekezés) Pécsi
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09 Szentsir femplom, Jeruzsdlem

helyen kihirdette, hogy ugyanolyan blinbocsanatban
részesiilnek azok a hivek is, akik egy eurdpai szent sir
templomot ldtogatnak meg, mint azok, akik felkeresik
az eredetit a Szentf6ldon.”” A Szent Sir templom a
zarandoktemplomok &stipusa, funkciéjabol adédéan
egy memoridlis tér. Erdekes megfigyelniink a parhu-
zamba hozhat6 eurdpai példdk funkcidjét is emiatt.

Eurdpa nagyobb dllamai koziil mindben taldlunk
ilyen hatésra épiilt templomot. Az egyik leghiresebb
lovagrendi templom a templomosok altal 1185-ben
épitett Temple Church Londonban. Ha megfigyeljiik
az eredetileg kor alaprajzui templomot, akkor egyértel-
md a kapcsolat kozte, és a Szent Sir templom anaszta-
szisz tere kozott. Brit teriileteken még Cambridgeben,
Little Maplesteadben és Northamptonban is taldlunk
lovagokhoz kapcsolhat6 centralis templomokat.

Az Ibériai-félszigetrSl is tobb példat lehet hoz-
ni a keresztesek templomépitészetére. A mai
Spanyolorszdg teriiletén épiilt a 12. szdzadban,
Eunatéban, Sz(iz Mdria titulussal egy keresztes temp-
lom. Ugyancsak lovagrendi alapitdsi templomot
taldlunk Segovidban, Vera Cruz titulussal. A mai
Franciaorszdg teriiletén szintén taldlunk hasonld,

37 Kroesen, Justin E. A.: The Sepulchrum Domini through the
Ages. Its Form and Function. (Liturgia condenda 10) Peeters,
Louvain 2000.
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a 12-13. szdzadban épiilt példdkat. Tobbek kozott
Laonban és Metzben is. Itdlidbdl a keresztes habo-
ruk hatdsdra a 12. szdazad elején épiilt pisai Szent Sir
templomot emlitjiik meg, aminek elképe a jeruzsdle-
mi Szent Sir templom és a Templum Domini. Német
nyelvteriiletr6l a Petronellben 4ll6 kortemplomot
hozzuk példanak, melynek titulusa Keresztel§ Szent
Janos. (11. dbra) Ez a 12. szdzadban épiilt, a Magyar
Kiralysag kozvetlen kozelében 4all6 templom alapraj-
zilag megegyezik a kortemplomok legaltalanosabb
véltozatdval, emellett a lovagrendekkel is kapcsolat-
ba hozhat4.*® Megemlithetjiik még ebben a sorban
Markersdorf és Scheiblingkirchen templomat is.

A 12-13. szdzadban, Eurépdban épiilt centrilis
templomok egy igen érdekes mintdjat figyelhetjiik
meg a Skandindv orszdgokban. Yes Wienberg kutata-
sa szerint 34 kortemplom taldlhaté Skandindvidban,
melybdl a legtobb (19) a torténelmi Dania teriiletén.®
A kutat6 6 teriileti csoportot 4llit fel, melybdl a leg-
ismertebbek Bornholm szigetén vannak, mivel ott
mindegyik 4ll még (4). Emellett azért nagyon érdeke-
sek a skandindv kortemplomok, mivel ott joval kisebb

38 Pichler, Gerd: Studien zur Baugeschichte der Johannes-
Kirche in Petronell und ihres Vorgingerbaues. In: Jahrbuch
fiir Landeskunde von Niederdsterreich Neue Folge 65 (1999)
202-203.

39 Wienberg, 7.



11 Petronell, Ausztria

hatdrozottsdggal tudjuk azt allitani, hogy a nagy ke-
resztes rendek egyike épitette volna Sket. Bornholm
szigetén példaul semmilyen bizonyiték nincs arra,
hogy jartak volna-e ott keresztesek.*” Ezt a tenger al-
tal val6 elszigeteltség mellett az is okozhatta, hogy
északon egyedi lovagrendek jottek létre. KiviilrSl
megfigyelve egy bornholmi koértemplomot, sokkal
masszivabb konstrukciét észlelhetiink — kis 16réssze-
rd ablakokkal és nagy, vakolt feliiletekkel —, mint,
amit az eddigi példdknal lathattunk. Alaprajzilag vi-
szont hasonlé forméban épiiltek ezek a templomok
is, mint eurdpai tdrsaik: legtobbszor egy kor hajéhoz
csatlakozik valamilyen szentély és bejarati bévitmény.
Szimbolikdjukban és a torténelmi kornyezet szem-
pontjabol meglehetdsen hasonlitanak ezek a centrélis
templomok a kozép-eurdpai kortemplomokhoz.

4.2. Lovagrendi épitészet a
Magyar Kiralysagban

A kordbbi alfejezetben képet kaphattunk arrdl,
hogy milyen tulajdonsdgai vannak a lovagrendi temp-
lomoknak, ahhoz, hogy egy a Magyar Kiralysagban
épiilt rotundat a lovagrendeknek tulajdonithassunk,

40 Wienberg, 14.

tobb szempontot kell megvizsgdlnunk, mivel itt nem
taldlunk olyan Szent Sir ,,mdsolatokat” (méret, belsd
oszlopsor, bazilikélis tdmeg), mint a nyugati allamok-
ban. Mindenek el6tt az egy fontos kérdés, hogy hol
voltak a Kirdlysdg teriiletén lovagi birtokok. (12. dbra)
Pontos adatokat nehéz errdl taldlni, emiatt, minden
bizonnyal a mellékelt térkép nem dbrizolja az Gsszes
mutatja, amit érdemes figyelembe venniink a késGbbi-
ekben. Masrészt kijelenthetd, hogy a templomok titu-
lusa Osszefiigghet az épittetGvel, annak szandékaval,
de ugyanakkor kovetkezhet az adott korszellembdl,
torvényi elSirdsokbdl is. Térképen dbrazoltuk tehét a
lovagrendekkel 0sszefiiggésbe hozhat6 védszentekkel
rendelkezd rotunddkat. (13. dbra) Figyelemre mélto,
hogy tobbségiik a Felvidéken taldlhatd, nem pedig
azokon a teriileteken, ahol a lovagrendek birtokai
vélhetdk.

A 12-13. szdzadi kortemplomaink alapvetd-
en két csoportba oszthaték: a karéjos és a téglabol
épiilt rotunddk csoportjaba. Korai rotunddink mind
k&bdl épiiltek, ezért a té€glabdl épiiltek egyedinek
mondhatdk.

Karcsan, Kiszomborban, Gerényben és
Kolozsmonostorban taldlunk beliilrdl karéjos ro-
tunddkat. Az els6 harom templomot a szakirodalom
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egy épitémdhely alkotdsdnak tekinti* a nagyfokd
hasonlésdgok miatt. Mind a hdrom téglabdl épiilt,
Kolozsmonostor rotunddja itt elkiiloniil, mivel anya-
ga k6. Azért kiilonosen érdekesek ezek a templomok,
mivel kordbbrél nem taldlunk ilyen centrélis temp-
lomot a Magyar Kirdlysdg teriiletén. Egyértelmtinek
tinik, hogy ez a forma keletrdl jott, mivel 6rmény
és bizanci teriileteken talalkozhatunk hasonld, beliil
karéjos templomokkal. Ha megfigyeljiik a hirom
templom titulusét, azt l4thatjuk, hogy Karcsdn és
Kiszomborban Szent Margit, Gerényben Szent Anna,
Kolozsmonostorban pedig Szent Mikl6s a védGszent,
mind a harom kapcsolatba hozhaté kelettel. Ezen fel-
iil fontos torténelmi adat, hogy oklevelek bizonyitjdk
a johannita birtokldst Karcsdn a 12. szdazad végétdl.*
Kozak Kiszombor esetében is megprdobdlja a johanni-
tdkat birtokosként feltiintetni, azzal igazolva allitasat,
hogy a rend a kozeli szegeden ispotdllyal rendelke-
zett. Viszont a Tiszantilon és a Duna-Tisza kozén alig
tudunk rendhdzak mikodésérdl, a szegedi jelenlét

41 Gervers-Molndr Vera: A kozépkori Magyarorszdag rotunddi.
(Miivészettorténeti Fiizetek 4.) Akadémia Kiadd, Budapest 1972.
46.; Kozdk Karoly: Tégldbdl épitett kortemplomaink és centrdlis
kapolndink a XII-XIII. szazadban. In: A Mora Ferenc Miizeum
Evkényve 1976-77/1. (Szerk. Trogmayer Ott6) Szeged 1978. 49-
89.,57.

42 Kozék 1977, 61.
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Kiszombor, Gerény, Karcsa (felsé dbrasor)
SUvéte, Keresztar, Szalonna (kdzépsd dbrasor),
Bagodvitenyéd, Nagytdtlak, Kallésd (alsd dbrasor)

feltételezhetS, de nem bizonyos.* Gerény rotundéja
kapcsan ki kell emelniink, hogy a templom koézépré-
sze ki van emelve, ami az Eurépaban megfigyelt lo-
vagrendi szentsir épitészetre emlékeztethet minket.

Szilagyi a hatkaréjos rotundak kapcsan elvet min-
den kiilfoldi hatast, és azt dllitja, hogy egy magyar
épitémdhely taldlménya.** Mi ezzel nem tudunk egyet
érteni, mivel a val6szindsithetGen keletrdl jott titu-
lus és a kort aktudlisan meghatarozé keresztes had-
jaratok eszméje nem elvetendd tényezdnek tlinik a
kialakuldsban.

Egy masik érdekes csoport — amelybe ugyancsak
téglabol épiilt kortemplomokat sorolhatunk — alap-
rajzilag kozel 4ll a Kirdlysdg teriiletén legjellemz8bb
korhajos, félkor apszisos kortemplom-forméahoz. Ide
sorolhatjuk Kallésd, Siivéte, Keresztir, Szalonna,
Nagytétlak és Bagodvitenyéd templomat is. Ezeket
a templomokat épitési idejiik és épitdanyagukon tdl
kiils6 megjelenésiik is Osszekoti, kiils6 homlokzatu-
kat lizéndk tagoljdk. A siivétében taldlhat6 rotunddn
kiviil — mely kiviilrél egyszert kor alaprajzzal ren-
delkezik —alaprajzilag mindegyik az emlitett kor ha-
jos, félkor apszisos format koveti. Ha megfigyeljiik

43  Zombori Istvan: Johannitdk. Magyar Miivelddéstorténeti
Lexikon <http://mamul.iti.mta.hu/MAMULS/mamul_view.
php?editid1=1459>
44 Szilagyi, 230.
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a véddszentjiiket, akkor is Szent Margitot, Szent
Keresztet €s Szent Miklost taldljuk, melyek, ahogy
az el6z8ben is taglaltuk, kelettel kapcsolatba hoz-
haté titulusok. Ezen templomok koziil azonos m-
hely munkdinak tekinthetjiik a hasonlésidgok miatt
a nagytétlaki a bagodvitenyédi és a kallésdi templo-
mot, melyek teriiletileg sem esnek tdvol egymadstol.
Keresztur esetében meg kell jegyezniink, hogy a tele-
plilés neve nagy valoszintiséggel birtokosara, egy ke-
resztes lovagra, vagy lovagrendre utal. (14-17. 4bra)

A fentiek alapjin l4thatjuk, hogy a nagyon egyér-
telmd, centrdlis lovagrendi épitészet nincs jelen a
Magyar Kirdlysdgban, viszont egyes hatdsokat vé-
lelmezhetSen lehet nekik tulajdonitani. A szdzadfor-
dulén megjelent keleties formék és az ugyancsak ko-
rdbban nem igazdn 1étez§ téglaépitészet megjelenése
nem torténhetett mindenféle kiils§ befolyds nélkiil.
Kortemplomépitészetiink ezt a valtozdsat akar lehet
magyardznunk a korban elterjedt keresztes habo-
ruk és az szentfoldet megjart lovagok éltal behozott
eszmékkel, amik a keresztény népet biztosan erdsen
megérintették. Ugyancsak nem szabad elfelejtentiink,
hogy — ahogy emlitettiik — II. Géz4t6] kezd6ddSen, I11.
Bélan 4t II. Andrdsig, Arpad-hdzi kirdlyaink nagy
kegyben tartottdk a keresztes lovagrendeket, emiatt
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feltételezhetd, hogy azok a nemesek, akik a kiraly ked-
vében akartak jarni, megprobaltak meriteni a keresz-
tes haborik eszményeibdl, épitészeti szempontbdl is.
Ennek nyomdn azt gondoljuk, hogy nem feltét-
leniil kell ezen templomok épitésénél kozvetlen lo-
vagrendi birtoklast vagy épitést feltételezni, elég,
ha az eszmét kovetve 1étrejott néhdny épitdmihely,
amely a vezet§ réteg és a tarsadalom ezen elvardsat
— a lokalis hagyomdnyokhoz is igazitva — teljesitette.
Az, hogy hazankban miért nem épiiltek a Nyugat-
Eurépdban megfigyelhet§ keresztes emléktemplo-
mok, talan két ténnyel magyardzhaték. Egyrészt,
amellett, hogy az uralkodéréteg tdmogatta a keresz-
tes eszméket, a nyugati dllamokhoz képest kevesebb
rendhdzzal rendelkeztek a Magyar Kirdlysdgban ezek
arendek. Mdsrészt lehetséges, hogy a hazdnkban méar
nagy szamban 4ll6 centrdlis kortemplomok be tudtak
fogadni az dj ideol6giai megkozelitést, €s emiatt nem
volt sziikség mer&ben 1j formdkra, viszont ennek ko-
vetkeztében egy 0j kortemplomépitési hulldm tudott
indulni a 12. szdzad végén és a 13. szdzad elején.
Végezetiil felvetjiik, hogy ha a kortemplomok
ilyen jellegii funkciot is betoltottek, akkor nem elve-
tend§ annak a lehetGsége sem, hogy példaul osztrak
teriileten a magyar kortemplomok hatdséra épiiltek
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a keresztes lovagoknak tulajdonitott centralis kapol-
ndk, melyek konkrét hasonlésdgot mutatnak a Kozép-
Eurépaban megismert formaval. (pl. Petronell)

4.3. Karnerépitészet

A kortemplomok fejlddését tekintve legkésébb a
karnerek alakultak ki, viszont aztin az egész kozép-
koron 4t kedveltek maradtak. A 12. szdzadban egy, az
eddigiektdl eltérd funkcidra kezdték el haszndlni az
épiilettipust, ami a felépitésében is némi véltozast ho-
zott magdval. A kozépkori Magyarorszag torténetében
kicsit késébb, ezen szdzad végén, a 13. szdzad elején
taldlkozhatunk el8szor ezekkel az épitményekkel.

Rendeltetésiik szempontjdbdl a karnerek a temet-
kezéshez kapcsolddnak, halotti kdpolnaként szolgdl-
tak.* A legnagyobb eltérés az eddigi tipustol a kiala-
kitdsukban mutatkozik: kétszintesek. A felsG szint
a temetSkdpolna, ami legtobbszor a legdltaldnosabb
kortemplomformat kovette a kor alakd hajéjaval és
a hozza kapcsolédd félkorives apszisdval, az also,
foldbe mélyed§ szint pedig egyszerd kor alaprajzd,

45 Gervers-Molnar, 53-54.

amiben a csonthdz kapott helyet. Megjegyzendd,
hogy ez a szint sok esetben nem volt teljesen a fold
ala siillyesztve —, hogy le lehessen nézni a csontokra
és hogy azoknak a szell6zése biztositott legyen— igy
a kdpolna bejdrata csak egy 1épcsén kozelithetd meg
(1asd pl.: Hartberg, Tulln, Maria Worth). (18. dbra)
A karnerek osztrdk teriileteken taldlhat6ak meg a
legnagyobb szdmban, azon beliil is Als6-Ausztridban,
€s Ausztria keleti teriiletein. Marie Capranak kutatasa
alapjdn 110 karnerrdl van tudomadsa. Valdszindsithetd,
hogy a forma az osztrdk teriileteken alakult ki, és on-
nan terjedt tovdbb a kornyez§ orszdgok hatarteriile-
teire. A Magyar Kirdlysdg teriiletén csak a nyugati
hatdrvidéken és a Felvidéken fordulnak el§. A mai
Szlovékia kdzépsd részén talalhaté harom karner, vi-
szonylag kozel egymdshoz: egy Selmecbanydn, egy
Kormocbdnyédn (19. 4bra) és egy Besztercebanydn.
Ezek koziil az elsé kett6 még ma is all.
Selmecbanyén eredetileg bencés szerzetesek kezd-
ték meg abanyamivelést, majd késébb szdsz banyaszo-
kat telepitettek a teriiletre. Az itt 4116 karner véd&szent-
je Szent Mihdly arkangyal, gyakori volt ezt a patrénust
adni a temetSkdpolna céljabdl épitett rotunddknak.

Architectura Hungariae18 (2019) 3 - 85



18  Maria Wérth karner, Ausztria

A karner az alaptipusnak megfelelGen kétszintes, az
also szintje kor alaprajzu, a fels6 pedig egy félkorives
apszissal bdvitett kor. Valdszintleg az 1200-as évek
elején éplilhetett. A kormocbanyai ugyancsak ebbdl
az id6bdl szarmazik. Kétszintes, alsé szintje kor, a
fels6 szintje ugyancsak kor, viszont itt a szentély-
nek csak egy kicsiny falbemélyedés van kialakitva.
A védGszent ennél a templomndl is Szent Mihdly. A
Selmecbanyaihoz val6 nagy hasonlésdgbdl kovetkez-
tethetiink arra, hogy a két karner egy épitdmihely
munkdja. A besztercebdnyai karnert 1826-ban lebon-
tottdk. Ezen a telepiilésen is német telepesek kezdték
meg a banyamdvelést. Az épitési idS az 1200-as évek
kozepe-végére tehet.*

Felvidékr6l még megemlitjiik a Nagyszombati
karnert, amelyet 2008-ban fedeztek fel a régészek a
Szent Mikl6s bazilika kdzvetlen kozelében. A feltaras
eredményeképpen a rotunda épitését 1240 koriilre da-
taljak. A kialakitdsa megegyezik a targyalt dltaldnos
karner-formaval.*’

46 Szilagyi, 253.
47 Trnava - romdnsky karner.
sk/c/1112/trnava-romansky-karner

Apsida.sk  <http://apsida.
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19  Kérmodcbdanya rotunda

A mai Magyarorszag teriiletén nagyon kevés kar-
ner taldlhatd, ezek koziil kiemelnénk a soproni Szent
Jakab kéapolnat. A Szent Mihaly dombon épiilt a 11.
szdzadban egy templom Szent Mihdly patronussal,
mely mellé a 13. szdzad mdasodik felében épitették
meg a Szent Jakab karnert a templomot koriilvevs
falon beliil. A csonthdzzal kiegészitett rotunda késé-
romdn, koragétikus stilusban épiilt, a késdi plébani-
atemplomokhoz hasonléan nyolcszdg alapt hajéval,
melyhez keleten a nyolcszog hdrom oldaldval zar6dé
szentély csatlakozik. Az alsé szinten foldbe mélyitett,
a szokdsosnak megfelelGen kor alaprajzu, apszis nél-
kiili csonthazat épitettek. A koragétikus jegyeket jelzi
a csucsives bejdrat, ezenkiviil mind a hajéban és az
apszisban is taldlhat6 csucsives iil6fiilke.*

A legutdbbi példakbol lathatjuk, hogy a karnerek
épitése nem csak a romdn korban volt kedvelt, hanem
még a koragdtikus idGkben is szivesen alkalmaztik
a tipust, amikor csonthdzra volt sziikség. Felmeriil
ezzel egyiitt a kérdés, hogy miért tudott ilyen sokdig
népszerd maradni ez a forma még akkor is, amikor
mdr a rotunddk épitése nem volt jellemz8 mas célbdl

48 Szildgyi, 172.



5. OSSZEGZES

5.1. Egyensiily Kelet és Nyugat hataran

Az eddigi hipotézisek nem adtak egyértelmd va-
laszt a kortemplomok eredetével kapcsolatban és ter-
mészetesen erre mi sem lesziink képesek. Szerintlink
ezek az elméletek leginkabb a korai elterjedést ma-
gyardzzdk. Ha igy vizsgédljuk &ket, akkor l4thatd,
hogy Kelet és Nyugat hatdsa nem zdrja ki egymast.
A szlav liturgia és az Aachenhez kothetS uralkodéi
reprezentdcios funkcié egyszerre lehettek bizonyos
mértékben az okai a kozép-eurdpai kortemplomok
elterjedésének, de nem a megjelenésiiknek. Sét, bi-
zonyos templomokndl akér az antik karéjos (additiv)
épitészet hatdsa is felvethetd.

A rotunddkndl megfigyelhetd hatdsok azt bizonyit-
jak, hogy az itt €16 népek egyszerre probaltak Kelet
és Nyugat kozott egyensulyt teremteni, ugy hogy
kozben céljuk volt a sajat fiiggetlenségiik megdrzé-
sé. Szerintlink ez az 4llapot adott lehetGséget a kor-
templomok kialakuldsdra. A ma legkordbbinak tartott
morva rotundék szerintiink nem kozvetleniil Cirill és
Metdd hatdsara épiiltek, 6k a formdnak a funkci6jat
adhattdk. A K6zép-Eurépaban €16 embereknek céljuk
lehetett, hogy olyan templomuk legyen az djonnan
megismert kereszténység szdmdra, amivel azonosulni
tudnak. A szakrdlis terek 6sidSk 6ta kapcsolatba hoz-
hatok a centralitdssal. Valdszindleg a szldv, a magyar
és feltételezhetGen az avar népben is kozos volt az,
hogy az archetipikus kapcsolat centralitds és szakrali-
tas kozott erGsen €lt benniik. Szerintiink ez fiiggetlen
az antik vagy az Okeresztény centrdlis épitészettdl,
jollehet azok is pont ennek a kapcsolatnak a példai,
csak az évszdzadok alatt tobb véltozason estek at.

A kortemplomok ennek az Osszefiiggésnek egy
egyedi jellegd kibontakozdsai, amit a teriilet torté-
nelmi helyzete eredményezett. Tehat szerintiink a
rotunda — annak ellenére, hogy kapcsolatba hozhat6
keleti és nyugati hatdsokkal — mégis leginkdbb egy
fliggetlen, de ekozben ezekkel kozos gyokerd, egyedi
épiilettipus.

A Magyar Kirdlysagban épiilt kiemelkedS szamu
kortemplomnak szerintiink az az oka, hogy itt tudott
a legtovdbb egyensilyban maradni Kelet és Nyugat
hatdsa és ez biztositotta a forma tovdbbélését. Hiszen
a morva és cseh teriiltek a Német-Rémai Csdszarsag
befolydsa ald keriiltek, a Lengyel Kirdlysdg uralko-
décsalddja pedig német teriiletre menekiilt az ottani
poganylazadds alatt. Ezzel szemben az Arpad-héz
keletrdl tért vissza a Kirdlysagba, tehdt Szent Istvdn

haldla utdn is biztositva volt a kultdrdk kozti harmo-
nia, ami teret adott a kdrtemplomok elterjedésére.

5.2. Konkluzio

Kutatdsunk 0Osszegzéseként elmondhatjuk, hogy
a kozépkori Eurdpa épitészete nagy hatast gyako-
rolt a rotunddk elterjedésére a Kozép-Eurdpai régi-
6ban. Funkciondlis kapcsolat fedezhet§ fel a frank
uralkodék reprezentdcids épiileteivel és a bizdnci
csdszdrok palotakdpolndjaval is. Tovdbba lathattuk,
hogy a lovagrendek épitészete is hasonléan jelentds
befolyédsold tényezS volt. Ami Nyugat-Eurépdban a
Szentsir épités megjelenéséhez vezetett, az a Magyar
Kirdlysdg teriiletén a rotunda épitészet egy Gjabb hul-
ldmat eredményezte.

Mindezen hatdsok részletesebb megvizsgdldsa
utdn azonban jobban megbizonyosodtunk kordbbi
hipotézisiinkrél, miszerint a kortemplomforma a ke-
resztény Kozép-Eurdpa egyedi épiilettipusa, amely
a keleti és nyugati hatdsok kozott tudott kialakulni,
ugy, hogy kozben egyszerlisége a kereszténység elst-
ti idGszakhoz is kapcsolja.*. A forma egyediségét
mutatja az is, hogy kiilonb6z§ korokban, kiilonbo-
z6 funkcidk betoltésére volt alkalmas a tér és tomeg
kiilonosebb valtozas nélkiil. Ugyanaz az épiilettipus,
ami az ezredfordul6 kornyékén jellemzGen az uralko-
déi és nemzetségi reprezentacié és temetkezés hely-
szinei volt késébb plébdniatemplom, memoridlis tér
és csonthdz szerepét toltotte be. Tehdt mikozben a
funkcié véltozott — a kiillonb6zd torténelmi folyama-
tok hatdsdra — addig a forma a roman kor folyaman
gyakorlatilag ugyanaz maradt.

Jelen cikkiinkben megproébaltuk arnyalni az eddigi
kutatdsok eredményeit mds nézSpontok feldllitdsdval.
Az elmdlt évtizedek eseményeibdl is lathatjuk, hogy
a feltart leletanyag még nem teljes, Ujabb emlékek
elSkeriilésével kell szdmolnunk. A téma tehdt még
egyaltalan nem tekinthet§ lezartnak; szamos kutatds
sziikséges ahhoz, hogy kozelebb keriilhessiink korai
torténelmiink szempontjabodl ezen igen jelentSs épi-
tészeti emlékeink eredetéhez. Reméljiik, hogy jelen
kutatdsunk is el@segitette ezen kozos cél elérését.

A tanulmany az Innovdcios és Technologiai
Minisztérium UNKP-19-2  kédszami Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak szakmai tamogatasaval
késziilt. %

NEMZETI KUTATASI, I_I ||(|l|

FEJLESZTESI £S INNOVACIOS HIVATAL [ Kzmzeti
Hivdlskg Prigram

49 Mité-Varga, 2018, 51.-55.
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BETWEEN EAST AND WEST — EXAMINATION OF THE
ARPAD-ERA CIRCULAR CHURCHES

In Central Europe, medieval Rotundas are found in great numbers. Many art history surveys have been con-
ducted regarding the topic of Rotundas, however, Architectural research has not yet been carried out looking
at them as a whole.

This subject is strongly connected to the spread of Christianity amongst peoples living in the area. The aes-
thetics of pagan religions is still present, but they adapt Christian functions. Thus, on the border of Eastern
and Western Christianity, a new design was created that does not resemble either side. It is possible that the
newly formed kingdoms at the time tried to preserve their sovereignty while the Byzantine and the Holy Roman
Empire, the two most dominant powers at the time, were trying to spread their influence in the region.

Round churches are worth researching because, to our current knowledge, there are approximately 200 of them
in the Carpathian Basin. These churches are quite significant regarding the spread of Rotundas. The large num-
ber of buildings can be explained by the fact that construction didn’t cease until after the Gothic architecture
reached the area at the beginning of the 14th century. During all this time the design had gone through several
changes that allowed it to spread.

The purpose of this study is to introduce round churches in Central Europe, to form historical hypotheses re-
garding their origin, and to uncover the connections between form and function.

Keywords: round churches - rotunda - Middle Ages - Central Europe - sacred architecture
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