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Absztrakt

A gotikus faragott épitékoveken gyakran taldlkozunk olyan karcokkal,
nak. A kdfaragojelekkel ellentétben ezek jellemzden inkabb a kévek nem
latszodo feliiletein helyezkednek el. A tanulmdny a zsambéki egykor pre-
montrei, majd pdlos templom- és kolostorrom kétdaraban taldlhato tech-
nologiai jelek Osszegyiijtését tartalmazza. Ezeknek egy része kétség kiviil
értelmezhetd, de akadnak olyanok is, amelyek még megfejtésre varnak. A
kutatds tehat erre a kérdésre keresi a valaszt. A kutatdst megneheziti, hogy
a kétari kovek illesztési feliiletei az esetek nagy részében sériiltek. Ezért a
Zsambékon megtaldlhato jelek minél szélesebb korii megismerése érdeké-
ben azokat mds, szakirodalombdl ismert példdak bemutatdsa is kiegésziti.
A technolégiai jelekkel eddig csak emlités szintjén foglalkoztak a kutatok,
gyijtésiikkel és vizsgalatukkal azonban kozelebb juthatunk a kozépkori
tervezési és kivitelezési modszerek megértéséhez.
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1. BEVEZETO

A zsambéki egykori Premontrei Prépostsigi
Templom kétara mdra tobb mint hdromsz4z kéelemet
szamldl. Az els6 koveket Lux Géza gyjtotte 0ssze az
1930-as években végzett dsatdsakor,' (1. dbra) majd
a kétar elsd katalogizdlasat és a kGelemek felmérését
Guzsik Tamds és Kremnicsan Ilona végezte el 1987-
ben, Valter llona régészeti feltardsai utdn.? A kGtarban
ekkor 62 kéelem volt. Az ez utdni gyarapodds — ami
szerencsére a mai napig tart — annak kdszonhetd, hogy
a kornyékbeli keritések, épiiletek bontdsakor egyre
tobb faragott kéelem keriil eld, amiket a templom €s a
kolostor 18-19. szdzadi széthorddsakor hasznaltak fel
masodlagos épitdanyagként. A kovek visszakeriilésé-
ben nagy szerepe volt Tafferner Antal, a templomrom
és a k6tar ma mér nyugalmazott gondnoka, és Bozoki
Lajos mivészettorténész dldozatos munkdjanak. A
legutébbi kataldgust Bozdki Lajos készitette.

A kétéar a templom 13. szazadi premontrei és a ko-
lostor 15. szdzadi pélos periddusdbdl is nagyszamd,
profilozott szerkezeti elemet tartalmaz. A fennma-
radt kovek legnagyobb része kiilonboz8 boltozatok-
bdl (a f6hajo és a mellékhajé keresztboltozataibdl és
a kolostor késG gétikus boltozataibol) szdrmaznak.
Ezeken kiviil tobb nyilaskeret, szarkd, parkany-, mér-
md- és tdmaszelem is megtaldlhat6. (2. dbra) A ma-
sodlagos beépitéskor gyakran félbevagtik a koveket
vagy levésték a tagozatokat, de szerencsére a legtobb
profil az utébbi években végzett 3D fotogrammetri-
kus felmérésnek koszonhetGen nagymértékben re-
konstrudlhatd.® A kdfaragdeszkozok altal képzett tipi-
kus feliiletek és a tobb helyen nyomokban megmaradt
festés mellett a koveken tobbféle, technoldgidra uta-
16 véset €s karcolat is megfigyelhetS, amiket a kée-
lemek tanulményozasakor, a kétar utébbi években
végzett digitdlis felmérése sordn gy(jtottem Ossze és
rendszereztem. Ezek a jelek a kd&faragd gyakorlatrol,
a koéelemek geometriai szerkesztésérdl, megmun-
kalasardl és beépitésének technikdjardl arulkodnak.
Ezekkel a karcolatokkal a zsdmbéki k&taron kiviil

1 Lux Géza: A zsambéki templomrom. A premontreiek egykori
Kereszteld Szent Janosrol nevezett prépostsagi temploma. Lux
Géza, Budapest 1939.

2 Guzsik Tamds — Kremnicsdn Ilona: Faragott kovek felmérése.
Zsambék. Kozépkori templom- és kolostorrom helyredllitdsa.
Elédokumentdcio. I1. iitem. Kdfelmérések 1. BME Epitészmérnoki
Kar, Epitészettorténeti és Elméleti Intézet, Budapest 1987.

3 Somogyi Arpad — Fehér Krisztina — Lovas Tamds — Halmos
Baldzs — Barsi Arpad: Analysis of Gothic Architectural Details
by Spatial Object Reconstruction Techniques. Periodica
Polytechnica Civil Engineering 61. évf. (2017) 3. sz. 640-651.
<https://doi.org/10.3311/PPci.10418>
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mas kozépkori kdgytjteményekben, kétoredékeken is
igen gyakran lehet taldlkozni. Mivel azonban gyako-
risdgukhoz képest a szakirodalom ritkdan emliti 6ket,
a kovetkezd tanulmdnyban ezekkel a technolégiai je-
lekkel foglalkozom. A kéfaragék technoldgiai jelei-
nek ilyen jellegl, rendszerez$ gytjtésére eddig nem
volt példa. A kutatdssal célom a jelek minél alapo-
sabb megismerése és értelmezése.

A bemutatasra keriil§ jelek, karcok nem azonosak
a kéfaragojelekkel.* A kéfaragéjelekre a kutaték mar
a 19. szdzadtol kezdve nagy figyelmet forditottak,
gyUjtésiik és értelmezésiik joval nagyobb hagyoma-
nyokra tekint vissza. A hangsulyt ezittal az ezektdl
eltérd céla és kialakitasu jelekre helyeztem. Ezekrdl
joval kevesebb szakirodalmi forrast taldlhatunk, és
rendeltetésiikrdl is megoszlik a kutatdk véleménye.
Horvath Henrik Budai kdfaragok és kdfaragojelek
cim munk4jdban a kémegmunkéldshoz és beépités-
hez kapcsoléddéan négy jelcsoportot hatdrozott meg:
1. az emelbgépek vasfogoi szamdra kivajt lyukak,
2. habarcskotd lyukak, 3. elhelyezd jelek, 4. kdfara-
go jelek”.® Horler Ferenc a budavari lakénegyed ko-
zépkori kdanyagan a k&faragodjelek mellett szintén
megkiilonboztette a kdelhelyezési és k§-0sszeillesz-
tési jeleket.® A Lapidarium Hungaricum sorozatban
a kofaragojelek mellett a technoldgiara utald jeleket
is jelolték a felmérési rajzokon, a Visegradi Palota
k&anyaganak feldolgozasakor pedig kiilon tablaban is
kiemelték Sket.” Papp Szilard a magyar kirdlyi udvar

4 A zsambéki kd&faragdjeleket Guzsik Tamds gydjtotte
0ssze. Guzsik Tamds: A zsambéki templomrom épitéstorténete,
épitészettorténeti és milemlékvédelmi vonatkozdsai. Miszaki
doktori értekezés. Budapesti Mszaki Egyetem, Epitészmérnoki
Kar, Budapest 1974. 65. dbra.

5 Horvath Henrik: Budai kdfaragok és kdfaragajelek. Székestov.
héziny., Budapest 1935. 17.

6 Horler Ferenc: Kozépkori kéfaragé- és elhelyezd jelek a
budavari lakénegyed épiiletein. In: Budapest Régiségei 16. évf.
(1955) 365-382. 373.

7 Feld Istvan — Horler Mikl6s — Koppény Tibor — Lévei Pal —
Szekér Gyorgy: Lapidarium Hungaricum 1. Altaldnos helyzetkép.
Orszdgos Miemléki Feliigyel6ség, Budapest 1988.; Buzds
Gergely — Lévei Pal: Lapidarium Hungaricum 2. Pest Megye 1.
Visegrad, Kirdalyi Palota 1. A kdpolna és az északkeleti palota.
Orszdgos Milemléki FeliigyelGség, Budapest 1990.; Bazsé
Gabor — Horler Miklés: Lapidarium Hungaricum 3. Gydr-
Moson-Sopron megye 1. Sopronhorpdcs, plébaniatemplom.
Orszdgos Mtiemléki FeliigyelGség, Budapest 1995.; Végh Andrds
— Feld Istvan: Lapidarium Hungaricum 4. Budapest I. Budai
Kirdalyi Palota 1. Koézépkori idomtégla toredékek. Orszdgos
Miemléki Feliigyel6ség, Budapest 1998.; Lévei Pal: Lapidarium
Hungaricum 5. Vas megye 1. Vas megye miiemlékeinek toredékei 1.
Belsévat — Készegszerdahely. Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal,
Budapest 2002.; Lévei Pal: Lapidarium Hungaricum 6. Vas
megye Il. Vas megye miiemlékeinek toredékei 2. Magyarszecséd
- Zsennye. Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal, Budapest 2002.;
Bozdki Lajos — Ldvei Pal: Lapidarium Hungaricum 8. Pest megye



01 Lux Géza dltal dsszegyUjtott kdvek a zsambéki templom nyugati homlokzata elstt (1935)
02 A zsambéki kétdr jelenlegi dllapota a kolostorszarnyban.

1480 és 1515 kozotti épitkezései kapcesan szintén
megkiilonboztette az elhelyezési jeleket.® A témdhoz
szorosan kapcsolédik Nagy Emese, a magyar kozép-
kori épitészettorténet szakirodalmdban hidnypotld,
A kozépkori Buda és Pest épitészetének technikai és
szervezeti kérdései 1. cim{ tanulménya, amelyben a
faragvanyok elGdllitdsanak technoldgiai kérdéseit a
kéfaragd szerszdmok alapjan elemezte.” A magyar
szerz8k utdn néhany kifejezetten e témarol szolo ta-
nulmdany emlithet§ a kiilfoldi szakirodalombdl is. A
Reimsi Székesegyhaz els§ vildghdboriban megsé-
riilt kovein taldlhato jelekrsl Henri Deneux 1925-ben
irt tanulmdnyt," az utébbi évtizedbdl pedig Vincent

II. Visegrdd, alsé- és felsévar. Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal,
Budapest 2012.

8 Papp Szilard: A kirdlyi udvar épitkezései Magyarorszdgon
1480-1515. Balassi Kiadd, Budapest 2005. 187. és XCIX. tabla
9 Nagy Emese: A kozépkori Buda és Pest épitészetének
technikai €s szervezeti kérdései 1. In: Budapest Régiségei 21. évf.
(1964) 133-190.

10 Deneux, Henri: Signes lapidaires et épures du XIlle siecle a

Debonne munkdja emelhetd ki, aki Les Dunes és
Boudelo ciszterci apétsdgdnak idomtégldin fedezett
fel a zsambékiakhoz nagyon hasonl6 jeleket."

A jelek kozott vannak olyanok, amelyek rendel-
tetése meglehetsen egyértelmd. Ilyenek a bekarcolt
kozéptengelyek, szerkesztGvonalak, a habarcstapadast
segits vdjatok, az emel6gépek vasfogdi szdmadra kivdjt
lyukak vagy mds szerkezet rogzitése szdmara kivajt
lyukak. Ezekrdl a 2.1. fejezetben lesz sz6 részletesen,
mig a 2.2. fejezet az ezektdl hatdrozottan elkiilonithe-
t§, bizonytalanabban meghatdrozhat6 rendeltetési je-
lekrdl sz6l. Ezek a kovek illesztési feliiletére karcolt,
leggyakrabban kereszt alaku rovasok. Funkcidjukrdl
tobb elmélet is 1étezik, de ezek koziil egyik sem bizo-
nyult még teljes mértékben kielégitGnek.

la cathédrale de Reims. Bulletin Monumental 84. évf (1925) 99-
130. <https://doi.org/10.3406/bulmo.1925.118931925>

11 Debonne, Vincent: Production of Moulded Bricks on a
Gothic Building Site. The Case of the thirteenth-century Abbeys
of The Dunes and Boudelo (Belgium). Proceedings of the Third
International Congress on Construction History, Cottbus 2009.
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03 Késd gotikus bordametsz&dés bekarcolt kdzéptengellyel a zsambéki kétarbdl, kataldgusszam: 217
04 Azsédmbéki pdlos kolostorkerengd késé gotikus szarkdve a zsambéki kétarbdl, kataldgusszam: 62

2. KOFARAGOK TECHNOLOGIAI JELEI

yd

2.1. Egyértelmii rendeltetésii jelek

A kéfaragok, épitémesterek dltal hagyott jelek és
vdjatok a finoman karcolt vonalaktdl egészen a tobb
centiméteres mélységi lyukakig tobbfélék lehetnek,
és a faragds és beépités folyamatdnak kiilonbozd
pontjain volt rajuk sziikség.

A zsambéki kovek nagy részén megfigyelhets a
profilok kozéptengelyének bekarcoldsa. A tengely-
karcok a kovek illesztési feliiletén és az orrtagoza-
tokon hosszdban is felfedezhetSk. Sajnos sok eset-
ben ezek a feliiletek és tagozatok megsériiltek vagy
torottek, de altalanossdgban elmondhatd, hogy ahol
ezek a feliiletek épen maradtak, ott a legtdbb esetben
a tengely is megtaldlhat6. A karc a hosszdban sorolt
elemeken a leggyakoribb, példdul boltozati bordék,
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nyilaskeret-szarkovek illesztési feliiletei és orrtagja,
(3—4. abra) ahol a profil szimmetriatengelyét jeloli,
de ezen kiviil latsz¢ feliiletek geometrikus mintdinak
kifaragdsakor is alkalmaztak, mint példdul az 5. 4brdn
1évG kbelem esetében (5. abra)."?

Ilyen karcoldssal nem csak Zsdmbékon, hanem
csaknem minden magyarorszagi gétikus kdanyag ese-
tében talalkozunk," illetve Deneux és Debonne leira-
sai alapjan a tengely bekarcoldsa lényegében Eurépa-
szerte a k6faragd gyakorlat részét képezte.'* A francia

12 Bozoki Lajos 2015-ben készitett kSjegyzéke alapjdn 13. szd-
zadi {vsoros parkdny toredéke.

13 Péladul Feld — Horler — Koppany — L&vei — Szekér; Buzds
— Ld&vei; Bazsé — Horler; Végh — Feld; Ldévei, Lapidarium
Hungaricum 5; Lévei, Lapidarium Hungaricum 6; Bozoki —
Lévei, Nagy, A budai kozépkori kiralyi palota; Buzas, Az egri
székesegyhdz; Buzds, Az ujlaki vdrosi miizeum; Papp, XCVI,
XCIX. tabla; Agosthazi Laszl6: A budaszentlérinci palos kolostor.
Miiemlékvédelem 23. évf. (1979) 1. sz. 24-41. 27, stb.

14 Deneux, 99. Debonne.



05 13. szdzadi ives k&elem, taldn ivsoros pdrkany téredéke a zsambéki kétarbdl, kataldgusszam: 66
06 A zsédmbéki templom féhajéjanak boltozati vallkdve az illesztési fellletre karcolt szerkesztévonalakkal
(szaggatott vonallal az &tlds borda profijanak kiegészitése) és kabalalyukkal, kataldgusszam: 140/A

és a belga példak mellett ezt a pragai Uldszl6 terem
bordai'® vagy egy yorki zarokés példdja is bizonyitja.'®

Debonne szerint a tengelyvonalat a profilok attiik-
rozésére hasznaltdk, mivel szerinte a profiloknak csak
a felét vitték at a kéfeliiletre sablonnal.”” Ez megma-
gyardzza a kovek illesztési feliiletén 1évS tengelyt, az
orrtagokon lévSket azonban nem. A profilok tiikrozé-
se mellett a hossz-és rovid oldali tengelyek bekarcola-
sa a faragdst segitette, a beépitéskor pedig a kéelemek

pontos egymadshoz illesztését is lehet&vé tehette. Az

15 Bauer, Thomas — Lauterbach, Jorg: Die Schlingrippen der
Gewdlbe. Thomas Bauer & Jorg Lauterbach 2011. ISBN 978-3-
00-038231-4. 132.

16 Pacey, Arnold: Medieval Architectural Drawing. English
Craftmen’s Methods and their Later Persistence (c.1200 — 1700).
Tempus, Stroud 2007. 4. tabla

17 Debonne. A kozépkori kéfaragé gyakorlatban haszndlt
profilsablonokrél bdvebben ldsd. Shelby, Lon R.: Mediaeval
Masons’ Templates. Journal of the Society of Architectural
Historians 30. évf. (1971) 2. sz. 140-154.

egyedibb geometridju kdelemeken ezen kiviil a kG-
feliileten végzett f6bb szerkesztésekben is szerepet
jétszott.

A kovek feliiletén a tengelyekkel ellentétben rit-
kabban taldlunk szerkeszt&vonalakat. A gotikus
profilok szerkesztémddszerei mintegy 150 éve fog-
lalkoztatjak a kutatdkat.' A kozépkorbdl fennmaradt
forrasok igen kevés informdciot arulnak el a szerke-
zeti részletek tervezésével kapcsolatban. A kérdés
kutatdsahoz a fennmaradt k&toredékek vizsgélata és
grafikus dbrazoldsok adhatnak timpontot. A kovek
feliiletén azonban jellemzden alig taldlhatunk tény-
legesen geometriai szerkesztésre utalo jeleket. Ennek
az az oka, hogy a profilok tervezése, majd végsd

18 Fehér Krisztina — Halmos Baldzs: A kozépkori épitészet
szerkesztési médszerei a hazai szakirodalom tiikrében. Epités-
Epitészettudomdny 43. évf. (2015) 3-4. sz. 237-284. <https://doi.
org/10.1556/096.2015.43.3-4.7>
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felszerkesztése gipszpadlon, pergamenen vagy mads,
konnyen rajzolhat6 feliileten tortént.'” A kész profi-
lokbdl ezutan fabdl, vaszonbdl vagy fémbdl kivagott
sablonokat készitettek, majd ezekkel vitték 4t a for-
mat a kétombokre a faragdshoz.”® Az olyan altaldnos
kéelemek feliiletén tehat, mint pl. boltozati bordak,
hevederek rétegkovei, nyildsok szarkovei, stb. a ten-
gelykarcokon kiviil nem taldlkozunk szerkesztéssel.
Ezzel szemben az egyedi, kisebb szdmban faragott
elemeken, ahol a geometria nem volt ,,elére gydrtha-
t6”, a szerkesztést a kdfeliileten végezték el. Ilyenek
példaul a korai vagy érett gétikus boltozatok villai,
amelyeknél az egymasba metsz&dd hevederek és bor-
dak tobb rétegben is még egyetlen k6bdl voltak ki-
faragva. Ezeken az elemeken a profilokat csak rész-
ben vagy mddositott geometridval kellett hasznélni,
ezért ezeket a sablonnal el nem rajzolhat6 részeket
a kdfeliileten bekarcolt szerkesztGvonalakkal és veti-
tévonalakkal rajzoltdk meg. Zsdmbékon a f6hajé bol-
tozatdnak egyik vallkovén, a fels6 vizszintes feliileten
lathatéak ilyen karcolt vetitGvonalak. Sajnos a feliilet
csak részben maradt épen, de l4thatd, hogy a vetit6-
vonalakkal az indul6 4tlés borda profiljanak jellegze-
tes pontjait tiikrozték at egyik oldalrél a masikra. (6.
abra)

A zsambéki vallk6hoz hasonléan a Budapesti
Torténeti Muizeum kozépkori kdgydjteményében is
talalhat6 olyan vizszintes feliiletd vallelem, amelyen
bekarcolt szerkesztGvonalak vannak. Ezen a feliileten
még korzd nyoma is lathatd, de a teljes szerkesztés lo-
gikdja nem azonosithaté be. Egy masik budai kdele-
men, ami val6szindleg egykor bordametszddési cso-
mépont volt, szintén a tengelyre merGleges tiikr6zd
vonalak maradtak fent. (7. abra) A boltozati véllele-
mek szerkesztésének egy kiilonlegesen érdekes példa-
ja ismert a soutwarki Szent Megvalté Templombdl.?!
A vallelem felsd vizszintes feliiletére az Osszes kap-
csolddé heveder, borda és homlokiv profiljat bekar-
coltdk a sablonok segitségével, majd ezek geometria-
jat a térbeli torzuldsoknak megfelelGen moédositottdk.
A dublini Christ Church katedrélis egyik 1200 koriili
id6kbdl szarmazé, egykor oszlopkoteget alkotd réteg-
kovén szintén szerkesztGvonalak maradtak fent.? A

19 Pacey, 41-69.; Shelby, 143.

20  Shelby, 140, 142-143.

21 Willis, Robert: On the Construction of the Vaults of the
Middle Ages. The Royal Institute of British Architects, London
1910. 9-11.

22 Stalley, Roger: Masons and Their Materials in Medieval
Ireland. In: Olson, Vibeke (szerk.): Working with Limestone. The
Science, Technology and Art of Medieval Limestone Monuments.
Ashgate, Farnham 2011. 209-226. 220.
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harom hengeres oszlopbdl 4ll6 koteg illesztési feliile-
tén 1év6 korzényomok alapjan a profil szerkesztése 1é-
pésrdl 1€pésre rekonstrudlhatd. Ahogyan a tanulmany
szerzGje, Roger Stalley is ramutatott, kérdéses, hogy
miért szerkesztették a profilt a k& feliiletén, ahelyett,
hogy sablont haszndltak volna. Stalley a katedralis
ilyen tipusu oszlopkoteg rétegkovei koziil csak egyen
talalt szerkesztGvonalakat, amely alapjan felvette,
hogy taldn ezt a kovet faragtik ki el§szor, majd ez
szolgélt mintdul a tobbihez.”

Osszességében megéllapithat6, hogy a kdfeliile-
teken torténd szerkesztési eljarasokrél meglehetGsen
hidnyos adataink vannak, mivel az ilyen emlékek
nagy része megsériilt, illetve eredetileg is ritkdk le-
hettek.> Valdszint, hogy a kovek feliiletén csak akkor
végezhettek ténylegesen szerkesztéseket, ha a format
nem sablonnal mésoltdk 4t. Ez az egyedi, bonyolult
k&elemek esetében (mint pl. a boltozati vall), vagy
éppen az olyan egyszerd geometridndl képzelhetd el,
melyeknél nem érdemes kiilon sablont késziteni (mint
pl. a Dublinbdl ismert oszlopkoteg, vagy akar az él-
szedés). Ezt a Lapidarium Hungaricum 4. Kotetében
feldolgozott budai kiralyi palota kézépkori idomtég-
14i is megerdsitik. A ferdén lefaragott é1d elemeken az
élszedés vonaldt az illesztési feliiletre karcolt merdle-
ges vetliletekkel szerkesztették ki.>

A tengelyek és a szerkesztGvonalak mellett az il-
lesztési feliileten el6fordulhatnak olyan védjatok, ame-
lyek a habarcs tapadasat segitették. Ezek &ltaldban
mélyen futd, a keresztmetszetet minél inkdbb atsze-
16 rovasok. Mivel a legtobb illesztési feliilet megsé-
riilt, Zsdmbékon nagyon kevés kovon taldlhaté ilyen
vdjat. A legszebb példa egy 15. szdzadbdl szarmazo
késd gotikus borda, amelynek az egyik illesztési fe-
liletén két ferde egyenes rovds maradt fenn, benne
bdséges mészhabarcs maradvanyokkal. (8. dbra) A
keményebb k&anyagnak koszonhetSen az illeszté-
si feliilet nagyobb ardnyban maradt meg a 13. sza-
zadi koveken, mint a 15. szdzadiakon, de ezeknél
egy esetben sem taldlkoztam habarcskots vajattal.

23 Stalley, 221.

24 Bozoéki Lajos és Nagy Veronika a siilysdpi Sziiz Médrai
Sziiletése Plébdniatemplom késé gotikus  bordaelemeinek
felmérésekor és katalogizdldsakor, Bod6 Baldzs és Farbakyné
Deklava Lilla pedig az ercsi monostor kéfaragvanyai kozt tobb
kéelem illesztési feliiletén is taldlt szerkesztGvonalakat. Bozoki
Lajos — Nagy Veronika: A siilysdpi Szliz Madria sziiletése
Plébaniatemplom. Mifemlékvédelem 48. évt. (2004) 1. sz. 33-37.;
Bod6 Baldzs — Farbakyné Deklava Lilla: Az ercsi monostor tjabb
kéfaragvanyai. Mifemlékvédelem 55. évf. (2011) 3. sz. 163-184.
169, 182.

25 Végh - Feld, 60-62, 70, 77, 81. kép
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07  Karcolt szerkesztévonalak a Budapesti Torténeti Mlzeum kodzépkori k&tardnak egyik kéelemén

9 IIO cm

08 Habarcstapaddst segitd vajatok a zsambéki k&tar egyik késé gotikus boltozati bordaelemén, kataldgusszém: 208
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09 Habarcstapaddst segitd vajatok a montmajouri bencés kolostorban és a Villeneuve-les-Avignon-i karthauzi kolostorban

10 Késd gotikus bordacsomdpontok az djlaki Varosi Mizeumban (llok, Horvatorszéag)

-~
o _

11 Ablakkeretek a zsdmbéki kétarbdl csatlakozd szerkezetek szadmara kialakitott vajatokkal:
a) a fészentély ablakkerete racs szadmara kialakitott lyukkal,
b) valdszinlleg a kolostorkerengd ablakainak kdve Uveg szamara kialakitott horonnyal, kataldgusszam: 89, 98(?)
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A Budapesti Torténeti Mizeum kozépkori k6tarabol*
és a gonci pdlos kolostorbdl?” ismertek olyan 13-14.
szdzadi borddk, amelyeken a habarcskotést segitd
véjatok (fiiggdleges vonalbdl kidgaz6 ferde vonalak)
fadgat” formdznak. A ferde vonalak a kotés kétira-
nyd merevségét fokoztdk. Hasonld, teljes feliiletet
atszeld vdjatok ismertek a visegradi palotdbdl és ka-
polndbdl,*® a franciaorszdgi Montmajour bencés apat-
sagabol vagy a Villeneuve-les-Avignon-i karthauzi
kolostorbdl is.? (9. abra)

A k&elemek 0Osszeillesztését fémcsapok is biz-
tosithattdk, amelyek szdmdra szintén lyukakat vig-
tak a kovekbe. Zsdmbékon ilyen vascsapok szdmadra
fart lyukak taldlhaték az északi torony kiszdleveles
toronysisakjanak  k&toredékein.  Kapcsoldelemek
szamdra kivajt nagyméretli, négyszogletes lyukakat
taldlunk még tobbek kozott példaul az djlaki pléba-
niatemplom késé gétikus borddin is. (10. dbra) A 16.
szdzadbdl fennmaradt Frankfurti Mintakonyv 28. lap-
jan, a szignéja alapjan WG néven ismert mester, egy
mérmiprofil szerkesztésekor a vaskapocs véjatét is
abrazolta.**

26 Példdul az Istvan toronybol. Nagy Emese: A budai kozépkori
kirdlyi palota kdfaragvanyainak formai-tipologiai katalogusa I.
kézirat 1994.

27 Apdlos kolostor koveit a gonci Huszita-hdz pincéjének falaba
épitették be masodlagosan. Kovdcs Istvan: Gonc, Dobogo-hegy,
palos kolostor és templomrom. A faragott kéelemek felmérése.
2012. <http://www.koh7.hu/6_szerkeszto/04_kpisti/130420-
gonc-palos/gonc_2012.html> [megtekintve: 2019. szeptember
30.]

28 Buzds — Ldvei, 145, 278, 369. kép

29 Egy csigalépesé falazatdban a kvaderek fiiggbleges és viz-
szintes feliiletén.

30 Bucher, Frangois: Architector. The Lodge Books and
Sketchbooks of Medieval Architects. Volume 1. Arabis Books,

SN\
SONMDANNNRY

12 Kdzépkori kdemeld gépek vasfogdi: a) ollds fogd, b) fecskefark alaku lyukba befeszlls, ellentétes szard fogd, ¢) kabala

X
A C&\ LA \\

N

A koveken a kapcsol6dd szerkezetek szdmara is
kialakitottak lyukakat, mint példdul ablakkereteken
rdcs vagy Uvegezés szdmdra, amikkel Zsdmbékon
is gyakran taldlkozunk. (11. 4dbra) Ezek mellett, az
épitéstechnoldgiara utalnak az emelGgépek vasfogdi
szdmdra kialakitott lyukak. Zsdmbékon szerencsé-
re ezekbdl is tobb maradt fenn. Egy-két esetben az
illesztési feliileten, (6. dbra) de legtobbszor a kovek
nem latszo, hatso, felsd feliiletén vannak. Ezek nagy-
méretd téglalap alakd, mély vijatok, amelyek hosz-
sza akar a 10 cm-t is meghaladhatja. A kozépkori
emelSszerszamoknak kétféle’! kdmegfogdsi tipusa
ismert.*> Egyik az oll6s fogd, amely kisebb kovek két-
oldali megfogdsdra alkalmas.*® (12/a dbra) A madsik
tipushoz hosszukas, beliilrdl kifelé szdkiils, d.n. fecs-
kefark alakud lyukra van sziikség. Az emelGszerkezet
lehet egy fogd, amelynek szarai ellentétesen éllnak,
€s az emelés hatdsira horgonyszertien befesziilnek
a szikiil§ lyukba (farkasfogas emelés).** (12/b 4bra)
Ennek a varidnsa a kabala, amelynél a fecskefark
vdjatba ékalaki kapcsokat (szolgavas vagy zap)

New York 1979. 228.

31 A vaskapcsos megfogasok mellett a kdveket kotéllel atkotve,
illetve kiilonboz8 kosarakban, edényekben is emelték.

32  Vereczkei Istvan: Kdfarago szakmai ismeretek 1. A
szakmunkdsképzd  iskolak — szamdara, 7. kiadds. Miszaki
Konyvkiad6, Budapest 1994. 61.

33 Az ollés fogds kSemelést tobb kozépkori épitkezés-
abrazoldson lehet latni: pl. Amtliche Berner Chronik, miniatura,
1478. Colombier, Pierre du: Les chantiers des cathédrales. A. J.
Picard, Parizs 1953. 40. és XIX. tabla, Képes Kronika, a varadi
székesegyhdz épitését dbrazolé miniatira.

34 Hatot, Thierry: Batisseurs au Moyen Age. L'Instant durable
1999. 69.; Purchase, William R.: Practical Masonry (1904). Fifth
Edition, Routledge, London, New York 2015. II. tdbla
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illesztenek (12/c dbra).>> A zsdmbéki lyukak mind be-
liilrdl kifelé sztkiildk. Jellemz&en a 13. szdzadi bol-
tozati elemek felsd ives feliiletén taldlhatok. Ezeket a
nagyméretd és nehéz kéfaragvanyokat tehdt a farkas-
fogas vagy kabalds szerszdmmal emelték. A kisebb
méretd kvdderekhez taldn ollés fogét haszndltak, er-
r6l azonban nem maradt fent bizonyiték.

2.2. lllesztési feliileteken talalhato,

kérdéses rendeltetésii jelek

Az eddigi jelekkel, vésetekkel ellentétben a kovet-
kez§ jelek rendeltetése még nem teljesen tisztazott.
Ebbe a csoportba tartoznak a profilozott szerkezeti
elemek illesztési feliiletein igen gyakran el6forduld,
dltaldban elhelyezési jelként emlitett karcolatok. A
zsambéki kdtarban ez a tengelykarcok és a kabala-
lyukak utdni leggyakrabban el6fordulé technoldgidra
utal6 jel, amely minden esetben egyforma szaru ke-
reszt (+) alakud.’® (13—14. dbra)*” Jellegzetessége, hogy
a tengelyekhez €s szerkesztGvonalakhoz képest joval
mélyebben karcoltak Sket a feliiletre, éppen ezért kor-
vonaluk is vastagabb és konnyebben észrevehets. A
keresztek egyarant megtaldlhat6k kiilonbozd koru és
szerkezetd elemeken, ekképpen példdul nyilaskerete-
ken és boltozati elemeken is, mind a templom 13. sza-
zadi, mind pedig a kolostor 15. szdzadi periddusabdl.
Tobbnyire az illesztési feliiletek egyik oldalan helyez-
kednek el. M¢éretiik nem egységes, és esetlegesnek
tinik, hogy mennyire vannak elforgatva a profilhoz
vagy a tengelyarchoz képest. A zsdmbéki k&anyag
alapjan tehat nagyjabodl egységes csoportot alkotnak,
de Osszevetve mds magyar és kiilfoldi kdanyagokkal
vagy épiiletpéldakkal, ahol ezek a jelek szintén na-
gyon gyakran fordulnak eld, heterogén képet mutat-
nak, és emiatt rendeltetésiiket is nehéz megallapitani.

Ez a jel nem ismeretlen a szakirodalomban. Horler
Ferenc a budavari lakénegyed kozépkori kSanyaga
kapcsén elhelyezési jeleknek nevezte Sket.*® A kovek
Osszegydjtésekor 17 darab elhelyezési jelet kiilon-
boztetett meg,* habar ezek kozott a kereszt tobbszor

35 Szakdl Erné: Kdfaragok miihelytitkai. Magyar KGszovetség
2007. 73.; Vereczkei, 61.

36 A szakirodalomban dltaldban gorogkeresztként vagy andrds-
keresztként irjak le.

37 13.abra Bozoki Lajos 2015-ben készitett kGjegyzéke alapjan
13. szdzadi boltozat hevedere.

38 Horler, 373. Horler elhelyezési jeleknek nevezte azokat a
jeleket, amelyek szomszédos kdelemek illesztési feliiletén taldl-
hatéak. Szerinte ezek leginkdbb romai vagy gétikus szimok vagy
bettik voltak.

39 Horler, 377.
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szerepelt kiilonboz6 méretben és vastagsdgban. Maga
Horler is megjegyezte, hogy a kereszt a budai kSanya-
gon kiviil is igen gyakran szerepel elhelyezd jelként.*
A visegradi kirdlyi palota mésodik és harmadik peri-
6dusdbdl és a kdpolndbdl szdrmazé koveken szintén
tobb hasonlé vésetet taldltak, amiket a Lapidarium
Hungaricum 2. kotetében szintén elhelyezd jelnek ne-
veztek.*! Itt a 43 0sszegydjtott jelnek tobb, mint 40%-
a a kereszt valamilyen varidnsa volt, de el6fordult a T
€és az L alaknak is tobbféle valtozata. Néhany esetben
elnyujtott, hegyesszogli Andrés-keresztet is taldltak,
amilyenek a Les Dunes-i és a Boudelo-i kolostorbdl
is ismertek.” Papp Szildrd szintén elhelyezési jel-
nek nevezte a pesti belvarosi plébaniatemplom egyik
falpillér rétegén 1év6 V alaki vésetet.”* Agosthazi
Laszl6 a budaszentlSrinci palos kolostor kdanyaga-
nak felmérésekor szintén kiilon figyelmet forditott
a kdéfaragbjelek mellett a kGelhelyezési jelekre is.*
Ezeken kiviil tovabbi, szintén kereszt alaku jel talal-
hat6 tobbek kozott a sopronhorpdcsi romai katolikus
templom egyik boltozati borddjanak mindkét illeszté-
si feliiletén,* a szombathelyi Szent Mérton templom
sekrestyeajtajanak szarkovén,* a székesfehérvari pré-
postsag falpillér rétegkdvén,”” a nagyvazsonyi palos
kolostor borddjan,** a visegradi fellegvar ablakkere-
tének rétegkdvén,” vagy az djlaki plébaniatemplom
kés6gotikus bordaelemein is.*® (10. dbra) Az illesztési
feliileten 1€v4 jeleket tehat nem csak Zsambékon, ha-
nem szerte az orszagban hasznaltak, és a mar emlitett
belga példdk mellett a reimsi székesegyhdz®' és a yor-
ki Saint Mary’s apatsag® kdelemei is mutatjak, hogy
egész Eurdpdban az épitéstechnoldgia szerves részét
képezte.

Néhany figyelemre mélto tényezd alapjan kérdéses
azonban, hogy vajon elég pontos-e, ha ezeket ltala-
nosan elhelyezd jeleknek nevezziik. Zsdmbék lehet

40 Horler, 383.

41 Buzds — Ldvei, 42, 31. és 92, 133, 141. kép

42  Debonne

43 Papp, 187. és XCIX. tdbla

44  Kiilonosen érdekes, hogy az 560 felmért / atvizsgalt kde-
lem koziil csak négy kovon taldlt, sszesen 6 elhelyezési jelet.
Agosthdzi, 33.

45 Bazs6— Horler, 229. kép

46 Lovei, Lapidarium Hungaricum 6, 369.

47 Papp, XXX. tdbla

48 Papp, LXXIX. tdbla, Weszelowsky Béla rajza nyoman.

49 Bozoki — Lévei, 202 — 203.

50 Buzds Gergely: Az djlaki Varosi Mizeum kozépkori
kdfaragvanyai 1. <https://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/
megyek_oroksege/Csongrad_megye/pages/Kozepkori_del
alfold_es_szer/020_ujlak.htm> [megtekintve: 2019. szeptember
30.]

51 Deneux

52 Pacey, 4. tabla



~° ﬁa 10 cm

13 . +" alakd technoldgiai jel a zsambéki k&tar valdszinlleg egykor boltozatot alkotd kéelemén, kataldgusszém: 33
14 ,+" alakd megklldnboztetd jel a zsambéki kétarban taldlhaté zardkdvon (eredeti helye ismeretlen), kataldgusszam: 87

példa arra, hogy elGfordulhatott, hogy egy épitkezé-
sen beliil csak egyféle jelet alkalmaztak: a keresztet.
Természetesen figyelembe kell venni, hogy a kétar-
ban az illesztési feliiletek egy része csorba, ezért ezt
teljes biztonsdggal nem jelenthetjiik ki. Nem lehet
véletlen azonban, hogy a kereszt alakd jelek kiugréan
nagyobb ardnyban maradtak fent mas k&toredék-gytij-
teményekben is. A zsambéki kétarban taldlhat6 87-es
szamu keresztboltozati zar6kG™ négy irdnyba induld
borddinak illesztési feliiletei koziil kett§ egymas mel-
lettin van kereszt, a mésik kettén viszont nyoma sincs.
(14. dbra) Ha a keresztek a zar6k6hoz kapcsolddo ké-
elemek elhelyezését segitették volna, elvileg inkabb
az azonos keresztboltozati ivek borddira kertiltek vol-
na a jelek.

53 Eredeti helye ismeretlen

Ténylegesen az elhelyezést szolgdld jelek marad-
tak fent Reimsben, amiket Deneux figyelt meg 1925-
ben.>* Ezek a Saint Jacques templom tornyaban, latha-
to feliileteken, a hevederek intradosan talalhatéak. A
hevederek jellemzden két kGelem szélességtiek, és az
egymads mellé keriil§ koveket kiilonbozd jelekkel lat-
tdk el, hogy a beépitéskor egyértelmt legyen, melyek
keriilnek egy sorba. Mivel rétegenként kiilonbozd
jelre volt sziikség, Deneux 27 elhelyezd jelet gytjtott
0ssze.” Hasonlé megoldast a paros elemek jelolésére
a reimsi székesegyhdzban is taldlt, ahol a jelek 14tsz6
részeken és az illesztési feliileteken egyarant el&for-
dultak.>® A katedralis szentélyében azt is megfigyelte,

54 Deneux

55 A Kkiilonféle jelek kozt k6faragdszerszdmok, kéfaragvanyok,
profilok és mds figurélis piktogramok is szerepeltek. Deneux,
103.

56 Deneux, 102-104.
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hogy az azonos pozicidban 1évS, egymassal szembe-
ni ablakok 6sszes kGelemét azonos jelekkel lattak el,
és minden kiilonboz§ tipusd (geometridju) épiilet-
rész kiilonbozd jelet kapott.”” A székesegyhdzban a
mellékhajé egyik keresztboltozati szakaszdban azt is
megfigyelte, hogy az egyik atlés bordaiv kéelemeit
az illesztési feliileteken V-vel, mig a masik bordaiv
elemeit X-szel jelolték.”® Az elhelyezd jelek ilyen
nagy varidciéja és szdma azt jelenti, hogy Reimsben a
katedralis kéelemeit joval a beépités el6tt kifaragtak.
Az ilyen mértékd eldregydrtds sordn, amellett, hogy
nagyon komoly tervezést igényel, az elére megfa-
ragott koveket jelekkel kell ellatni, hogy a beépités
is zokkendmentes legyen. Zsambékon ilyen szintd
szervezettségre és elregydrtdsra taldn nincs okunk
gondolni, mivel a premontrei templom sokkal kisebb
1éptéki és egyszer(ibb volt, mint a vele kozel egy id6-
ben épiild reimsi katedralis. Zsdmbékon a 13. szdzadi
periédusban a nyugati rézsaablakon kiviil nem voltak
mérmiives ablakok, és a boltozatok is viszonylag ke-
vés elembdl élltak. A zsambéki nyugati karzat és a
hosszhdz kozotti heveder a reimsi Saint Jacques heve-
dereihez hasonldan szintén tobb kéelem szélességd,
szisztematikus elhelyez$ jelolésnek azonban a kiil-
s6 feliileteken legaldbbis nincs nyoma. Valdszintbb,
hogy Zsambékon a k&faragds nem elzte meg olyan
mértékben a beépitést, mint azt a reimsi jelek sejte-
tik, hanem inkabb kevesebb k&elem megfaragasa utan
rogton beépitették Sket. Erre utalnak azok az in situ
k&elemek is, amiket kevésbé kidolgozott geometria-
juk miatt Guzsik Tamds befejezetlennek nevezett,*
illetve az is, hogy a templom ardnyossagi vizsgila-
tai alapjan elképzelhetd, hogy az épités soran kisebb
mértékd koncepcié mddositasok torténtek.
Ténylegesen elhelyezési jelek lehetnek a biikk-
szentléleki palos kolostor késé gdétikus boltozati
borddinak illesztési feliiletein, amelyekrdl Sedlmayr

57 Deneux, 106. A kozépkorban gyakran haszndltak kiilonféle
jeleket Osszetartoz6 elemek beazonositdsdra. Erre taldlunk példat
Villard de Honnecourt 13. szdzadbdl szdrmazé vdzlatkonyvében
is. Villard a folio 30v — 30v lapokon a reimsi székesegyhdz
hosszhdzdnak és szentélyének nézeteit, a folio 32r-n pedig a
profilok sablonjait abrazolta. A kiilonboz§ szerkezeti elemeket
a nézeteken jelekkel latta el, hogy a kovetkez§ oldalon a
keresztmetszetiikhoz tartozé sablonrajzokat hozzdjuk lehessen
pérositani. Barnes, Carl F.: The Portfolio of Villard de Honnecourt.
A New Critical Edition and Color Facsimile. Ashgate, Farnham
2009. 194-208.

58 V0. a zsambéki 87-es szamu zardkdével. Deneux, 101.

59  Guzsik, 59-60.

60 Fehér Krisztina — Halmos Baldzs: Remarks on the
Proportions and Dimensions used in the Design of the Medieval
Church of Zsambék. Periodica Polytechnica Architecture
(befogadva, megjelenés alatt)
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Janos készitett felmérési rajzot 1955-ben. Harom da-
rab kettGs bordametszGdésen is talalt jeleket. Ezekbdl
ketténél az egyik illesztési feliileteken V, illetve T ala-
ki jel volt, a mellettiik 1év§ illesztési feliilet pedig iires
volt.®! A harmadik bordametszddésen a két szomszé-
dos illesztési feliileten két eltérd jelet taldlt.®> Mivel
a rajzok alapjan a csomépontok minden illesztési fe-
lilletén kiilonbozd jelet hasznéltak, a biikkszentléleki
késd gotikus borddkndl valdszindleg tényleg elhelye-
z¢8si jelekkel taldlkozunk.®

A karcolds mélysége miatt, ami akdr az 5 mm-t
is elérheti, felmeriilhet, hogy taldn az illesztési fe-
lilleteken 1€v4 jelek is a habarcs kotését segithették.
Ez azonban azért valdszinitlen, mert a feliiletekhez
képest igen kicsik. Debonne szintén elvetette ennek
lehet&ségét, illetve azt is, hogy a jelek felszentelé-
si keresztek lehettek volna, mivel azokat inkabb a
templomok l4thaté feliileteire vésték.** Mivel a két
belgiumi ciszterci kolostor esetében idomtégldk fe-
lilletén taldlta Sket, Debonne azzal magyardzta a je-
lenséget, hogy a véseteket a téglakészitdk hasznaltdk,
a kéfaragojelekhez hasonlé céllal, de azoktdl direkt
megkiilonboztetve.* Ezt az elméletet azonban meg-
céfolja, hogy a keresztek ugyanigy jelen vannak ko-
veken is, mint példdul Zsdmbékon, ahol idomtéglat
biztosan nem alkalmaztak a koézépkori épités sordn.
Ezen kiviil, ahogyan a k&faragéknal, ugy az idomtég-
lakat formdzé mestereknél is elvards lett volna, hogy
mesterjegyeik a beépités utan is lathatd feliileteken
legyenek.

Miés volt a véleménye a jelek rendeltetésérdl
Deneux-nak, a reimsi katedralisban tett megfigyelései
alapjan. Megdllapitotta, hogy minden esetben, ami-
kor a kovek illesztési feliiletén a szimmetriatengely
be van karcolva, akkor annak vagy a jobb, vagy a bal
oldaldn, de sosem kozépen, ez a jel is be van farag-
va. Reimsben a jelek legtobb esetben V, ritkdbban X

61 BME, Epitészettorténeti és Mtemléki Tanszék Rajz- és
Fototdra, 103545, 103546-o0s jelzet. Sedlmayr csak két illesztési
feliiletet dbrazolt a négybdl.

62 BME, Epitészettorténeti és Mtemléki Tanszék Rajz- és
Fototdra, 103544-es jelzet

63 A biikkszentléleki jelek kozt a felmérési rajzok alapjan nincs
tudomdsom keresztrl. Az elhelyez§ jelekrSl Horler is azt irta,
hogy leginkdbb romai vagy gétikus szdmokat vagy bettiket hasz-
naltak. Horler, 373.

64 Debonne; Codou, Yann: La consécration du lieu de culte
et ses traductions graphiques: inscriptions et marques lapidaires
dans la Provence des Xle-XlIle siecles. In: Méhu, D. ed.: Mises
en scéne et mémoires de la consécration de [’église dans
I’Occident médiéval. Collection d’études médiévales de Nice .
Brepols, Turnhout 2008. 253-282. <https://doi.org/10.1484/M.
CEM-EB.3.277>

65 Debonne
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15  Cisillagboltozat tervrajza a Bécsi Képz&mUveészeti Akadémia gotikus tervgyljfeményében, 17.092-es jelzet

alakdak. Ezen kiviil megdllapitotta, hogy egy bolto-
zati szakaszon beliil, az azonos ivet alkot6é elemek-
nél a jelek az illesztési feliilet mindig ugyanazon az
oldaldn vannak.®® Ezek alapjan Deneux szerint a je-
lek a profilok faragdsanak gyakorlatiban jatszottak
szerepet. A szimmetrikus profilok esetében a sab-
lon két profiloldalét rendkiviil nehéz matematikailag
egyformdn kiszerkeszteni és kivdgni. Deneux helyes
meglatdsa szerint, még a legnagyobb koriiltekintés
mellett is eltér§ lesz a végeredmény az eredeti, ide-
alis profilhoz képest. Mivel ezek a pontatlansigok
a két oldalon nem egyformdk, a kovekre atkeriilé
profilok végiil valamilyen mértékben mindig aszim-
metrikusak lesznek. Deneux szerint tehdt a jelek a
bekarcolt szimmetriatengelytSl jobbra vagy balra az
egyik profiloldalt kiilonboztették meg a madsiktol,
hogy az egymashoz kapcsol6d6 kéelemek profilja
mindig azonos irdnyba 4lljon, és a pontatlansdgokat
ne kelljen a beépitést kovetGen utdlag Osszefarag-
ni.”” Ez az elmélet azért is nagyon valdszind, mert
Debonne szerint csak a profilok felét vagtdk ki sab-
lonnak, és azt vitték at a kére, majd ott attiikrozték.*

66 Deneux, 99-100.
67 Deneux, 101-102.
68 Debonne

A jellel megjelolhették, melyik az atmdsolt profilfél
és melyik az attiikrozott. Deneux és Debonne elmé-
letének is igaza van abban, hogy az elvileg szim-
metrikus profilok két oldala a legritkdbb esetben lett
valéban egyforma, s6t, Zsambékon a ranézésre egy-
formédnak tind két oldal kozott a felméréseim alap-
jan gyakran igen komoly eltérések vannak. Ezeknek
a megkiilonboztetésére valoban hasznos lehetett a
keresztet alkalmazni, amelyek a leggyakrabban tény-
leg a profil egyik oldaldn vannak. Denoux elmélete
azonban nem ad vélaszt azokra az esetekre, ahol a jel
olyan koveken is megtaldlhaté, amiknek a szerkezet
geometridjabol adédéan nem szimmetrikus a profil-
juk, pl. a szombathelyi Szent Marton templom sek-
restyeajtajanak szarkovén.®® Ezen kiviil, bar elvétve,
de arra is taldlunk példat, hogy a k& szimmetrikus
profild, de a kereszt alakd jel az illesztési feliilet ko-
zepén van, tobb esetben a tengelykarcra rafaragva,

69 Ldvei, Lapidarium Hungaricum 6, 369.
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pl. K&szegen,”” Sarospatakon,” Biikkszentléleken,”
Egerben” vagy Les Dunes-ben.™

A keresztek rendeltetésérdl az is arulkodhat, hogy
a faragdsi és épitési folyamat mely szakaszdban ke-
riilhettek a kovekre. A zsdmbéki kétarban a keresz-
tek a tengelykarcok mellett vannak, azokat nem érin-
tik, ezért nem 4llapithaté meg a jelek befaragdsanak
sorrendje. Mds példdk azonban azt mutatjak, hogy
a kereszt belemetsz a tengelybe, vagyis utdna vijtak
bele az illesztési feliiletbe. Sarospatakon és az djlaki
Vérosi Mizeumban bemutatott kés§ gétikus borddk
alapjan megdllapithatd, hogy a borddkat Osszekap-
csoldsdhoz a csaplyukakat biztosan a keresztek utidn
készitették, mivel azok belevagnak a keresztekbe.
Egy esztergomi, 14. szdzadbdl szidrmazo, faragds
kozben félbehagyott k& tanisdga szerint a kereszte-
ket mar a faragds kezdetétsl ratették a kovekre.” A
bécsi Képzomiivészeti Akadémia gétikus tervgydjte-
ményének 17.092-es jelzetd rajza alapjin pedig mar
a tervezés fazisdban szerepet kapott.”® (15. dbra) A
14-15. szdzadi tervlapon egy csillagboltozat alaprajza
lathat6 a bordak szerkezeti vastagsaganak dbrazoldsa-
val. A bordak alaprajzi vetiiletére egy helyen a profilt
beforgatva is berajzoltdk egyik oldaldn a jellegzetes
kereszt alaku jellel. A tervezés fazisdban aligha kel-
lett még jelolni, hogy melyik profilfél lesz a pontatla-
nabb, vagy hogy melyik borda-rétegkd melyikhez fog
csatlakozni. Valdszindtlen, hogy a tervre a késébbi el-
helyezési jeleket vezették volna rd, mivel a keresztes
profilt egy nyolcdgi bordametsz6déshez kapcsolddd
ivre rajzoltdk. Elhelyez§ jelek esetében minden ag
kapott volna egy eltérd jelet. A kereszt itt taldn tény-
leg az iv egyik oldalat jelolhette, mivel a rajzon 1évd,
kétszer gorbiilt bordaelemeknél a két oldal valéban
nem lenne azonos geometridju, és ennek megjeldlése
az Osszeépitéskor is jelentGséggel bir.

70 Lévei, Lapidarium Hungaricum 5, 599.

71  Kdémozaikok a kézépkori Patakhoz. online dokumentum
<https://archeologia.hu/komozaikok-a-kozepkori-patakhoz>
[megtekintve: 2019. szeptember 30.]

72 BME, Epitészettorténeti és Mitemléki Tanszék Rajz- és
Fototdra, 103545-es jelzet

73 A székesegyhdz egyik 14. szdzadi drkddivén. Buzds Gergely:
Az egri székesegyhdz XII-XIV. szdazadi gotikus épiilete.
Archaeologia — Altrum Castrum Online. Métyds Kirdly Mizeum,
Visegrad 2012. 13.

74 Debonne

75 Nagy, A kozépkori Buda és Pest, 174.

76 Boker, Johann Josef: Architektur der Gotik. Bestandskatalog
der weltgrofiten Sammlung an gotischen Baurissen (Legat Franz
Jéiger) im Kupferstichkabinett der Akademie der Bildenden
Kiinste Wien; mit einem Anhang iiber die mittelalterlichen
Bauzeichnungen im Wien Museum am Karlsplatz. Anton Pustet,
Salzburg 2005. 405.
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Osszefoglalva, a kovek illesztési feliiletén talalha-
t6 technoldgiai jelekrdl a kovetkezd allitasokat fogal-
mazhatjuk meg:

1. a jelek nagyon gyakran, de nem minden esetben
fordulnak el§ a faragott kéelemek illesztési feliiletén.
Az ismert példdk alapjan Eurdpa-szerte haszndltik
Oket a gotika korai szakaszatol egészen a késdiig

2. egyarant el6fordulnak kiilonféle szerkezeti sze-
repet betolts kGelemeken (boltozati elemek, nyilaske-
retek, oszlopok, pillérek, stb.)

3. egyardnt el6fordulnak szimmetrikus és aszim-
metrikus profild kdveken is

4. egyarant megtaldlhatok profilozott kéelemeken
és idomtégldkon is, ami arra utal, hogy nem szorosan
a kéfaragéssal, hanem a beépitéssel vagy a profil geo-
metridjaval vannak 6sszefiiggésben

5. atengelyeket jelol§ vagy szerkesztési karcokndl
jellemzden mélyebbek, amire taldn a konnyebb észre-
vehetGség miatt volt sziikség

6. altaldban az illesztési feliiletek egyik oldaldn
helyezkedik el, de kevés esetben az is el6fordul hogy
a profil kézepén van

7. mdr a tervezés fazisdban szerepet kaphatott. A
k&elemekre mar a kozéptengelyek bekarcoldsa utan,
de még a faragds €s az esetleges csaplyukak kiképzése
eldtt ratették

8. az esetek kiugréan magas hanyaddban a jelek
azonos szard kereszt alakiak. Emellett mds alakq je-
lek is ismertek, ezek azonban ritkabban fordulnak el

9. az 1. és 8. pont alapjan megéllapithatd, hogy
a jelek nem kothetSk kiilonboz6 mesterekhez vagy
épitémihelyekhez.

A felvazolt példdk arra engednek kovetkeztetni,
hogy ezeknek a jeleknek kiilonb6z§ koriilmények
kozott eltérd funkcidja lehetett. Azokndl a jeleknél,
amik nem keresztek, hanem mads kiilonféle alakdak,
valészintleg tényleg elhelyez§ jelekkel taldlkozunk,
mivel a szomszédos k&elemek 0sszeépitését kiilonféle
jelparok segithették, vagy az azonos épiiletrészt alko-
té kéelemeket azonos jellel jelolték. Mindkét esetben
igaz, hogy sokféle kiilonbozs jelre van sziikség. A
keresztet ezzel szemben haszndlhattdk példaul aszim-
metrikus geometridju kéelemek oldalainak megjelo-
1ésére, de az is elképzelhetd, hogy éppen egyes kdele-
mek tobbitdl valé megkiilonboztetését szolgalta.



3. OSSZEGZES

A kozépkori kdfaragdk és az épitdmesterek sza-
mos technoldgidra utalé jelet hagytak a kdelemeken
munkdjuk sordn. Ezeknek gydjtése és értelmezése a
kéfaragéjelekhez képest eddig kevésbé volt a figye-
lem fokuszdban, habér a k&faragvanyokkal foglalko-
z6 szakirodalomban tobbszor is emlitésre keriiltek.
A kéfaragojelek szisztematikus gydjtése a kiilonbo-
76 kozépkori épiiletek, épitkezések kozotti esetleges
mester- vagy mihelykapcsolatok feltérképezésében
hozhat eredményt. A technoldgiai jelek ezzel szem-
ben nem mester- vagy mihelyspecifikusak, hiszen
a goétika folyamadn Eurdpa-szerte hasonlé mddon és
formdban hasznaltdk dket. Gydjtésiik és értelme-
zésiik azonban a kozépkori tervezési modszerek és
épitéstechnologia megértéséhez elengedhetetlen fon-
tossdgl. A technoldgidra utald jelek koziil vannak
olyanok, amelyeknek rendeltetése egyértelmi vagy
nagy biztonsdggal megdallapithat6. Ilyenek példaul
a profilok szimmetriatengelyének bekarcoldsa, az
esetleges karcolt szerkesztGvonalak, a csaplyukak,
mds kapcsolddé szerkezet szdmdra képzett hornyok
vagy a kéemelG-szerkezetek vasfogdi szamdra kivajt
Iyukak. A jeleknek egy csoportja azonban még nem
teljesen meghatarozhat6, és az eddig sziiletett elméle-
tek egyike sem fogadhat6 el teljes mértékben. Ezek a
faragott kovek illesztési feliiletén igen gyakran meg-
jelens, mély vdgdsd karcolatok. A zsdmbéki k&tar
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STONEMASONS’ TECHNOLOGICAL MARKS ON THE CARVED STONES
OF THE MEDIEVAL STONE COLLECTION OF ZSAMBEK

Scratches and engravings on the surface of Gothic carved stones often refer to the design, carving and building
technology of the Middle Ages. Unlike mater masons’ marks, these were typically placed on surfaces of joints
that were masked after the construction. In the study the technological marks of the medieval stone collection
of the church ruins of Zsdmbék are collected and examined. While the original function of some of these marks
can surely be identified, a group of them is still mysterious. The current research is dealing with this question.
The most hindering aspect of the research is that most of the joints are weathered in the stone collection. The
examination of the stones of Zsambék was completed with relevant examples from bibliography. So far, be-
sides some mentions, these marks have not been in the focus of scholars’ interest. Thus, the current study fo-
cuses on their collection and analysis, searching for information about the design and construction technology
of the Middle Ages.
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