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Absztrakt

Hazank teriiletén gyakorta taldlkozhatunk a pusztaban elteriild romok-
kal, melyek daltalaban egykor egy-egy elpusztult telepiilés, vagy kolostor
legiddtallobb épiileteiként mdig fennmaradtak. Ilyen pusztatemplom ldat-
hato a 65-0s foit Tamdsi felé vezetd szakaszarol is, a regolyi hatdrban. Az
uttol, és a szantofoldektdl az eldtte hiizodo Somoly-patak valasztja el. A
patak neve, és a gotikus templomrom is a kozépkori Somoly falu egykori
helyérdl drulkodik. A templombol mdra mdr csak nyugati tornya latszik
a felszinen, de a romok tiizetesebb vizsgalata sokat arulhat el a hajdani
teljes épiiletrdl. Kutatasa igy foként helyszini megfigyeléseken alapszik,
melyeknek fontos eszkoze a kézzel és géppel készitett felmérés, és a fo-
téodokumentdcio. A vizsgalt falakon ma is megtaldlhaté szerkezetnyomok
és vakolt feliiletek feltérképezése és osszevetése révén lehetévé vilik ezek
eredeti funkciojanak megismerése, kovetkeztethetiink a megismert épiilet-
részek egykori szerepére, haszndlatara.

Kulcsszavak
kozépkor - pusztatemplom - felmérés - roncsoldsmentes falkutatds -
keletelés



1. HELYTORTENET

A kozépkori Somoly Regdly és Tamadsi vonzds-
korzetében helyezkedett el, Tolna varmegyében.
Temploma (1. dbra) — kozelsége miatt — a regolyi
fGesperességhez tartozott, de kdzépkori irasos forras
magét az épiiletet nem emliti, igy épitésének pontos
datuma nem ismert. A falu el&szor Somogy néven
szerepelt egy 1389-es oklevélben, melyben Zsigmond
az Ujlakiak birtokdba helyezte.' Nem sokkal késsbb,
1407-ben mar Ozorai Pipo és testvére birtokolta, 1426-
os adatok szerint pedig egy része a fehérvari képta-
lanra szdllt Somogyi, Somogi, vagy Somogypuszta
néven.? Lakosai az 1543-as Osszeirdsok szerint a toro-
koktdl valé félelmiikben elmenekiiltek. Val6szinileg
ez az oka annak, hogy a hdédoltsagi falvak Osszeirdsa-
iba csupédn 1580 utén keriilt be,’ innentdl a simontor-
nyai szandzsdk Tamdsi jardsdhoz tartozott.* Lakoi a
telepiilést a X VII. szdzadi haboruk alatt hagyhattdk el
végleg,® igy 1690-t6l az Esterhazyak birtokosszeira-
saiban médr Somoly-pusztaként tinik fel.® A templom
1715 tdjan romként keriilt el6szor emlitésre, a terii-
letet ekkor Regolyhoz csatoltak.” Ezek utdn a XIX.
szdzadi forrdsok mar csak pusztaként emlitik.® A ro-
mot az 1960-as években (az dllagmegdvasi munkdla-
tok idején),” és napjainkban is mezGgazdasagi teriilet
ovezi.

1 K. Németh Andrds: A somolyi templomrom. In: Gadl Attila
(szerk.): Wosinsky Mor Megyei Miizeum Evkonyve 22. Wosinsky
Moér Megyei Miizeum, Szekszard, 2000. 155-176. 156.

2 Csanki DezsS: Magyarorszdg torténelmi  foldrajza a
Hunyadiak kordban I11. 1897. 407.

3 K. Németh, 156-157.

4 Dévid Géza: Tamadsi és kornyéke az oszman héditas idején In:
Torma Istvan (szerk.): Tanulmdnyok Tamdsi torténetébdl. Konnyd
Laszl6 Vérosi Konyvtdr és Helytorténeti Gydjtemény és Tamadsi
Helytorténeti Alapitvany, Tamdsi 2015, 185-212. 185-189.

5 Gadl Attila — Kéhegyi Mihdly: Tolna megye Pesthy Frigyes
helynévtardban III. In: Szilagyi Miklds (szerk.): Szekszdrdi Béri
Balog Addm miizeum évkonyve 6-7., 1977. 279-360. 296.

6 Szakdly Ferenc: Forrdsok Tolna megye XVII. szdzadi
torténetéhez V. In: A Szekszdrdi Béri Balogh Addm Miizeum
Evkényve 4-5, 1975, 259-295. 286.

7 Gadl- Kéhegyi, 296.

8 K. Németh, 158., eredeti forrds: Egyed Antal: Nemes Tolna
Varmegyének Topographiai leirasa. Tudomdnyos Gyiijtemény
VI, Pest, 1828. 19-59. 51.; Fényes Elek: Magyarorszdg leirdsa
I-11I. Pest 1851 (reprint, Budapest 1984)

9 H. Nandori Klara kozlése alapjn
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2. A ROM KUTATASA

2.1. Kutatastorténet

Kutatdsi célzattal els6ként Romer Floris foglal-
kozott a rommal.'"’ Vazlatai és feljegyzései szerint
az egykori templombdl mar 1866-ban is csak kozel
ugyanannyi latszédhatott, mint napjainkban. (2. dbra)
Majdnem szdz évvel késébb, 1963-ban Papp Istvan
hivta fel ra a Miemlékvédelmi Hivatal figyelmét."' (3.
dbra) Ugyanebben az évben Mészdaros Gyula 4sata-
sat'? kovetSen dllagmegdvasi munkdk zajlottak le H.
Nandori Kléra tervei alapjan:'® sor keriilt a falkorona
megerdGsitésére, és az északkeleti falrész nagymértékid
kiegészitésére. Ezek utin az OMF midemléki gondo-
zasba vette."* 1994-ben Miklés Zsuzsa 1égi fotokat
készitett a kornyékrdl."

A 90-es évek végén K. Németh Andrés régész az
ELTE hallgatéi csapataval és Odor Janos Gabor veze-
tésével régészeti feltarast végzett, mely soran megta-
laltak a nyolcszog harom oldaldval zar6do szentélyfa-
lat, a templomhajé északnyugati pillérének csonkjat,
valamint a szentély koriil tizenkét kozépkori sirt.'® A
munkdlatok kapcsdn a templomrdl szamitogépes és
kézzel rajzolt tomegmodell is késziilt.'"” Az ekkori dsa-
tasbol és kutatdsbdl sziiletett tanulmany, valamint az
allagmegovast megel6z6, helyszini allapotokkal fog-
lalkoz6 jelentéseken kiviil a templomrdl nem ismert
mas, szakmai szempontbdl relevans irdsos forrds.
Kutatdsom sordn kisérletet tettem a rom, Somoly falu,
valamint a tdgabban értelmezett kornyék torténetérdl
sz0l6 adatok Osszegytjtésére, elsGdleges forrasként
pedig a romot tekintettem, amelynek helyszini vizs-
gélata és felméréssel végzett elemzése tovabbi értékes
adatokkal szolgdl az egykori épiiletre vonatkozdan.

10 Wosinsky Moér Megyei Mizeum Régészeti Adattdr.
(WMMM Rég. Ad.) Itsz. 611-2000., 2000

11 Papp Istvan: A tamdsi jards évszazadai, Szerk. Torma Istvan.
Tamasi 2000. 167-168.

12 Wosinsky Mér Megyei Muzeum Régészeti Adattdr, 98-73.
A jelentés szerint a kidsott edénytoredékeket XIV-XV. szazadinak
allapitja meg, ugyanakkor taldlt rémai és kora bronzkori
darabokat is. A domb koriili kutatds sordn kozépkori temetkezés
nyomait, és paticsomladékos, kerdmiatoredékes részeket figyelt
meg, ebbdl kemencés lakéhdzak egykori meglétére kovetkeztet.
KincskeresSk bolygatdsarol is beszamol.

13 Wosinsky Moér Megyei Muizeum Régészeti Adattdr, Itsz. 98-
73.,1973

14  Wosinsky Mér Megyei Mizeum Régészeti Adattdr, ltsz. 98-
73.,1973

15 K. Németh, A somolyi templomrom, 158.

16 K. Németh, A somolyi templomrom, 160.; Wosinsky Mor
Megyei Muzeum Régészeti Adattdr, Itsz. 611-2000., 2000

17 Gulyds Rébert és Rdcz Miklés munkai
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04  Kézzel készitett rajz, pontfelhd, CAD-rajz

2.2. Alkalmazott kutatasi modszerek

A kutatds sordn célom volt a lehetGségeimhez
mérten minél részletesebb, tobbféle szempontot fi-
gyelembe vevs vizsgdlat. (4. dbra) Helyszini latogata-
saim sordn a fotodokumentacié mellett kézi felmérést
végeztem: 1:50-es 1éptékd rajzaimon rogzitettem tég-
ldnként a falazat jelenlegi dllapotdt, felépitését. A ha-
gyoményos fotok mellett széles 1at6szogi 1égi felvéte-
lek is késziiltek. Emellett a BME Epitészettorténeti és
Miemléki TanszEk lehetdséget biztositott 1ézeres mé-
réallomdssal segitett felmérésre. A mérdallomdassal
399 pontot mértiink be a rom egészén. A ponthalmaz
alapjan készitettem el felmérési manudléim CAD-
programban rajzolt digitdlis vdltozatat. Ekképpen a
miszeres mérés 1 cm-en beliili pontossdgdnak ko-
szonhetGen megjelenithetévé valt a rom valds geo-
metridja minden deformitdsaival egyiitt.'

18 Az alkalmazott mddszerrdl 1d.: Daragé Ldszl6: Romdnkori
templomok Burgundiaban. Miiemléki felmérések a BME
Epz’tészettb’rténeti és Miiemléki Tanszékén, 2008-2014. BME
Epitészettorténeti és Midemléki Tanszék, Budapest 2015. 6-8.
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A helyszinen késziilt, majd CAD-programban fel-
dolgozott dokumentécié az alakh( felmérés szabdlya-
it koveti.” A felmérés igy egy komplex épiiletkutatési
folyamat (Bauforschung) szerves része,” a rajzokon a
tobb kutatdsi megkozelitésbdl is szdrmazd informa-
ciok rogziilnek, ezaltal egységes, Osszetett rendszert
alkotnak, és tovabbi kutatdsok alapjdul szolgalnak. A
helyszini rajzok alapja a szemrevételezés, mely so-
rén roncsolds nélkiil is értékes adatokhoz juthatunk.
A rajzolds, és a fotok elemzése sordn tjabb €s tjabb
részletek keriiltek el6térbe. Ertelmezésiik és a koztiik
1év6 Osszefiiggések felkutatdsa segiti a rom jelenlegi
allapotanak és multjanak feltarasat.

19 Az adatokat az ¢épiilett§l filiggetlen vonatkoztatdsi
rendszerben rogzitjiik, mellyel igy a felmérés fiiggetlenedik
barminemd geometriai szabdlyszertségtSl. Halmos Baldzs —
Marétzy Katalin: Milemlék, rajz, kutatdas. BME Epitészettérténeti
és Miemléki Tanszék, Budapest 2015. 10.; Halmos Baldzs —
Marétzy Katalin: Az alakhi felmérés moédszerének adaptacidi.
Architectura Hungariae 10. évf. (2011) 2. sz. <http://arch.
eptort.bme.hu/arch_old/hu/fooldal?id=26> [megtekintve: 2018.
december 12.]; Daragé, 6-8.

20 Az alkalmazott médszerrdl 1d.: Krihling Janos — Fekete J.
Csaba—Halmos Baldzs: A fert6di Marionettszinhdz dj értelmezése
— az épiiletkutatds (,,Bauforschung”) és alakhd felmérés mint
kutatasi médszer alkalmazéséaval. Epités — Epitészettudomdny 34.
évf. (2006) 1-2. sz. 5-55. 7-8.



3. A TEMPLOM VIZSGALATA

3.1. Keletelés

Az dsatdsi eredmények szerint a szentély tdjoldsa
északkelet-délnyugati irdnyban 75°.2! Guzsik Tamds
életmiivének jelentls részét képezték a keletelés kér-
déskorét illetd kutatdsai.”> A templomok kelet felé ta-
jolasa Osszetett szimbolikai jelentGséggel bir. Aquindi
Szent Tamads szerint a felkeld nap, és ekképpen a kele-
telés a keresztény jelképrendszerben tobbféleképpen
jelenik meg: egyrészt Krisztus szimbolumaként, mas-
részt a Paradicsomot jelképezé Mennyei Jeruzsdlem
is keleten van.”® A liturgidban is fontos szerepe van
ennek az irdnyultsignak, amely az épitészetben is
megmutatkozik, igy a szentély pontos, kelet felé vald
kittizésének fontos szerepe volt. Ez az irdny azonban
a legtobb esetben eltér a csillagdszati kelettdl, hiszen
egy adott teriileten a napkelte szogét (és idejét) befo-
lyasolja a foldrajzi fekvés, a terepviszonyok valamint
az id&pont, hiszen a valés napkelte irdnya a napok eld-
rehaladtdval valtozik. Guzsik kozel ezer templom vizs-
gélata alapjdn tobbféle modszert kiilonboztetett meg a
templomkitlizés idGszakanak megvalasztasara.* Ezek
koziil a legjellemz&bbek a napéjegyenl&ségi napra,
hdsvétra vagy a védGszent napjara val6 keletelések.?
A somolyi templomrom esetében ezen dsszefiiggése-
ket felhaszndlva sajnos pontos adatokat nem kapha-
tunk, mivel véd@szentje, és épitésének ideje sem is-
mert. Pontos csillagdszati és foldrajzi adatok alapjin
viszont tobb évszdzadra visszatekintve is par napra
pontosan meg lehet dllapitani,”® hogy a teriileten mi-
kor kelt fel a nap az északi irdnytdl szdmitva 75°-0s
szogben. A templom épitésének idejét a kordbbi ku-
tatdsok alapjan a 14. szdzadtdl a 15. szdzad végéig

21 K. Németh, A somolyi templomrom, 160.

22 Guzsik Tamds: Téijoldsi rendellenességek a kozépkori
templomépitészetben. Epités — Epitészettudomdny 7. (1975)
1-2. 91.; Guzsik Tamds: A kozépkori keresztény templomok
keletelésérdl. In: Meteor csillagdszati évkonyv 1997. Szerk.: Holl
Andrés, Mizsér Attila, Taracsdk Gdbor. Magyar Csillagdszati
Egyesiilet, Budapest 1996. 180-191.

23 Guzsik, A kozépkori keresztény templomok keletelésérdl,
181.

24 Guzsik, A kozépkori keresztény templomok keletelésérdl,
182.

25 Guzsik, A kozépkori keresztény templomok keletelésérdl,
183.

26 A Gergely-naptdr és a Julidn-naptdr kozti eltérések figyelem-
bevételével a keresett datumokig vissza lehet szdmolni az adott
teriiletre jellemzd keletszog ismeretében. A napforduldk kovet-
keztében egy évben kétszer kel a nap ugyanolyan szogben.

képzelhetjiik el.”” A csillagdszati adatok alapjan a ki-
tizés idépontja 1300 és 1400 kozott dprilis 7-8 vagy
augusztus 20-21, mig 1400 és 1500 kozatt aprilis 5-7
vagy augusztus 19-20-a koriil lehetett. A véddszent
kilétét, illetve a keletelés modjdnak megdllapitasat il-
letéen persze ezek tudatdban is csak taldlgatdsokba
bocsatkozhatunk, amelyek pontositdsdhoz tovabbi
kutatdsokra lenne sziikség.

3.2. Anyagvizsgalat

Kutatdsom fontos részét képezte az épiiletet alkotd
elemek anyaganak vizsgélata.?® Szinte mindenhol jol
megkiilonboztethetd az eredeti, és az dllagmegodvas
soran kisméretd téglaval, és cementhabarccsal kipd-
tolt falazat. Az uj falazas koveti a futé és kot sorok
véltakozdsdbdl kialakult mintét, mely a kdzépkori fa-
lazat esetében sok helyen nem érvényesiil. A kozép-
kori falstruktiira egyenetlenségét jelzi, hogy a téglak
méretbeli kiilonbségeibsl adédéan néhol az egymads
feletti fiigg6leges fugdk is egybeesnek, tobb helyen
pedig egy-egy sor kettévalik a falfeliilet kozepén.

Az épiiletet alkotd kots- és feliiletképzd anyagok
tiizetesebb vizsgdlatakor feltlinik a nyugati és a déli
homlokzatot nagy feliiletben takaré vakolat igen fi-
nomszemi kvarchomok 0Osszetétele. A vakol6ha-
barcs két rétegben keriilt a falra, a masodik réteget
még az els§ szdradasa el6tt vitték fel. Magas mész-
tartalmdra utalnak a feliilet egészén, és a vakolat-
rétegek kozott jelenlévé mészkivalasok. (5. dbra)
Kozépkori habarcsbol két, szemmel lathatéan eltérd
tipust kiilonboztethetiink meg. A keleti oldalon jéval
tomorebb, réteges, rézsaszines anyaggal taldlkozunk,
mig a torony tobbi részén ennél pordzusabb, de nagy
szildrdsdgd fehér habarcs van, amelyben nagyobb
mészszemcsék is megfigyelhetSk. A két eltérd Osz-
szetételd kotSanyag jelenléte nem bizonyitja, hogy
tobb épitési periddussal van dolgunk, nem zarhat6 ki
egyidejd haszndlatuk, €s a téglak, valamint a vakolat
esetében nem tapasztalhatunk hasonléan megkiilon-
boztethetd eltéréseket. Az 1960-as évekbeli adllag-
megbévds cement alapu kotSanyaggal tortént, mely
bar az emlék tonkremenetelének megakadalyozdsa
szempontjabdl nem a legmegfelel6bb, ugyancsak fi-
nom szemcseszerkezetti, és nagyobb mészdarabokat
is tartalmaz.

27 K. Németh, A somolyi templomrom, 164.
28 Dr. Torok Akos szemrevételezéses vizsgdlata alapjan
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05 Mészkivalasok a kdzépkori vakolaton
06 Arom felsS részének lyukacsos texturdja a kifagyott tégldk miatt
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A kozépkori falazatot alkoté magas losztartalmu
téglak kozott sok az eltérd, egyenetlen szind és fe-
lilletd, vagy tilégetett darab, amely arra utal, hogy a
tégldkat igen kezdetleges technikdval égethették ki.
Elmondhaté azonban, hogy a téglak gyengébb mind-
sége mellett a kozépkori romon nagy szakértelemmel
kikevert habarcsot és vakolatréteget talalhatunk. Ezt
bizonyitja a rom pusztuldsanak folyamata is: néhol a
téglak mar kifagytak, viszont a habarcs teljes egészé-
ben megmaradt, {gy alakult ki a mai, kissé lyukacsos
falfeliilet, mar az dllagmegdévast megel$z6 idSkben.”
(6. abra)

3.3. Pusztulas nyomai

Az épitéstorténetre és a pusztuldstorténetre vo-
natkozdan értékes adatok nyerhetGk a repedések-
bdl, amelyekbdl szdmos taldlhat6 a torony egészén.
Legtobbjiiket az 1960-as évekbeli dllagmegovas al-
kalmaval cementhabarccsal és téglakkal kitoltotték,
lezartak. Ezek sokat eldrulhatnak a falak utdlagos
mozgdsdrdl. Egyenetlen siillyedésre utalé repedés-
vonalak taldlhaték az északnyugati sarok mentén. A
nyugati oldalon ez a vonal a 16résszerd ablaktdl a pil-
Iér tetejéig fut, mig az északi homlokzaton joval ha-
tarozottabb, vonala a pillér mentén hosszan nyomon
kovethet§ a fal kiilsd, és belsS részén egyarant. A fal-
saroktdl kifelé terjed, ezért megéllapithatd, hogy ez
az épiiletrész kifelé d6l. (7-8. dbra)

Val6szintleg a torony északi oldala volt kitéve na-
gyobb mértékben mozgasoknak, ugyanis az északke-
leti sarok nagy része potlasra szorult az dllagmegdvas
sordn. Vakolat hidnydban kisebb repedések jol latsza-
nak még a keleti homlokzaton, melyek ugyancsak ki-
sebb mozgdsok, és fagykar kdvetkezményei lehetnek.
(10. abra)

3.4. A toronyalj

A toronyalj a templom bejdrati elSteréiil szol-
gdlhatott. Nyugati bejdrata 1,15 méter széles, felsG
lezdrdsa szokatlan, lekerekitett hiromszog alakd,
ugyanakkor nincs jel kordbbi, ettdl eltérd nyilaskere-
tezésre. (7. dbra) Ez a nyil4sathidalasi forma a magyar
kozépkori formakincstSl idegennek mondhato, ezért
alkalmazdsat lokdlis jelenségként értelmezhetjiik.
Az északi és déli bejarati nyilds cstcsives. Az északi
nyilds fels§ része a 60-as években keriilt visszaépi-

29 H. Nandori Kldra kozlése alapjan

tésre, mig a déli tejes egészében eredeti. (8—9. dbra)
A legtobb kar a keleti nyilast érte, mely a templom
bejarataként funkcionalhatott. Mai formdja az allag-
megdvdskor alakult ki, a munkdlatok sordn semmi-
lyen jel nem utalhatott eredeti alakjara, kiépitése kiz4-
rélag a tovabbi kiomlds megakadalyozasat szolgdlta.*
(10. abra) Eredeti allapotdban csak a déli oldala ma-
radt meg.

A toronyalj valészintileg boltozott felsG lezarast
kaphatott. Erre utalnak a torony mindegyik sarkdban
(kivéve az utdlag helyredllitott északkeletiben) meg-
taldlhaté boltozati vallinditdsok maradvéanyai. Ezek
féként a déli és északi bejdrat felsé vonaldban figyel-
het6k meg. A tégldk jol lathat6 médon a soroktol is
eltérnek, valamint a tobbi toronyszinttdl eltérden itt
nem taldlunk fodémszerkezetre utalé gerendalyuka-
kat. Ugyanebben a magassdgban a falazat sikjdban
is beugrds lathat6. Tovabbi, a boltozatrél tobb infor-
maciodt sejtetd részlet nem taldlhatd a toronybelsSben.
(11. abra) Az eltérS bejarati magassagok, valamint a
véllinditasra utal6 téglak falsikkal azonos irdnya mi-
att a toronyszinteket 4brdzolé metszetrajzokon donga-
boltozatot dbrdzoltam. (20. dbra)

A toronyalj sziikossége, és valoszin(sithetS bolto-
zésa kizarja annak lehetGségét, hogy a torony felsGbb
szintjeire innen lehetett feljutni, megkozelitésiik sok-
kal inkdbb a templomhaj6bdl tortént.

3.5. A karzat és tovabbi szintek

A keleti oldalon az északi és a déli hajofal belsd
oldaldn egy-egy, az allvanylyukakndl jéval nagyobb
bemélyedés figyelhet§ meg, feltételezhetGen a kar-
zatot tartd nagyobb gerenddk fészkei lehettek.(19.
dbra) Innen lehetett bejutni a torony elsd szintjére,
a ma is latsz6 nyildson keresztiil. A karzat meglétét
bizonyitja még a szokatlan, 4,7 méter magassagban
1évS ablakrézst maradvanya a hosszhdz déli oldala-
nak faltoredékén, melyet K. Németh Andras a rom-
ndl val6 kozos helyszini szemlénk sordn fedezett fel
2018-ban. (12. dbra) A falrészen vakolat nyomaival
is taldlkozunk. Az ablak ma is 14tsz6 parkdnyvonala
a karzatot tarté gerendafészkektSl 112 centiméterre
van, vagyis a parapet a karzat jar6szintjétGl éppen
elérhet6 magassdgban lehetett. A fent emlitett ge-
rendafészkek magassdgdban a keleti falsikon nem
lathat6 egyéb szerkezetre utalé nyom, igy feltételez-
hetSen e mélyedésekben 1évS gerenddk, vagy esetle-
gesen konzolok tolthettek be tartdszerkezeti szerepet.

30 H. Nandori Kldra kozlése alapjan
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11 Beugrds a déli fal belsé oldaldn

12 Ablakrézsi maradvanya a hajé déli faldnak csonkjan, a rézsld vonaldnak jeldlésével

Mivel a régészeti kutatdsok nem terjedtek ki a rom e
részére, igy karzattartd oszlopok megléte vagy hianya
nem bizonyitott.

A torony mdsodik szintjén 1év6 nyilds ugyancsak
bejdrat volt, amely javarészt kozépkori édllapotdban
maradt fenn. Az oldaldban kézépen kirajzol6d6 mély
bevagas ajtoszerkezetet foglalhatott magdba, mely a
padlastérbe vezetett. (13. dbra) A padlastér kapcsan
felmeriil a hosszhdz fedésének kérdése. A templom-
hajé maradvanyain sem a falsarkokban, sem a nyu-
gati falon boltozdsra utal6 jelekkel nem taldlkozunk,
igy valészindsithet§ a sikmennyezetes megoldds. Ezt
tdmasztja ald az is, hogy a torony elsd €s masodik
szintjén 1évd nyilds kozott a fal teljes szélességében
sikugras figyelhet6 meg, ami egy lehetséges egyko-
ri fodémet fogadhatott. (10. dbra) E folott a falazat
felszinének mindsége is megviltozik, elszinezddik,
elmohosodik.

Az emlitett szinteknek megfeleltethet6 magas-
sdgban, a toronybelsében szintén megtaldlhatjuk a
gerendafészkeket, de ezek mellett allvanylyukakkal
is taldlkozunk, és tobb helyen falsikvaltasok is meg-
figyelhet6k, amik az egykori fodémekre utalnak. A
belsd vakolat tobb feliileten megmaradt. (14. dbra)

3.6. Ablakok, és a torony felsé lezarasa

A hajé mar emlitett déli ablaka mellett a toronyban
tobbféle ablaknyilas is megtaldlhaté. A nyugati hom-
lokzat els§ szintjén 1évS 16résszerd ablak belsd oldala
rézsts, szemoldokvonaldban feltehetSleg eredeti, ko-
z€pkori fa gerenddval taldlkozhatunk. Eredetiségére
utal a kozépkori falba épitett helyzete, és hogy az ab-
lakot és kornyezetét az dllagmegdvds nem érintette.
(15. abra)

A torony legfels§ részének mind a négy oldaldn
egy-egy ablaknyilds lathat6. A torony falkorondja
végig két—harom sornyi 4j falazassal keriilt lezardsra
az édllagmegdvds sordn. A legmagasabban a keleti fal
maradt meg eredeti formdjiban, ahol még az ablak-
nyilds ives lezdrédsa is kozépkori téglakbol all. Mivel
az {v utdn mar az allagmegdvas téglasorai kovetkez-
nek, bizonytalan, hogy ez a rész valéban eredetinek
mondhaté-e, vagy utélagos visszaépités eredménye,
erre a részletre vonatkoz6 adatok nem keriiltek eld.
(16. abra)

Az északi, déli és nyugati oldalon csak a legfels6
ablak fele maradt meg. Ezen a szinten harom kiilon-
boz4 tipust ablakot taldlunk. Mind a négy rézsts, vi-
szont mig a keleti és északi ablak esetében a rézsd a
belsd oldalon taldlhatd, addig a nyugati, és déli ablak
kiils6 oldala rézstds. A nyugati és a déli ablakmarad-
vany hasonl6 geometridval rendelkezik, mig a masik
ketts eltérd formdju. Az északi és a déli ablak nem a
falszakasz kozepén helyezkedik el, mindkett§ nyugat
felé tolodik. (17-18. dbra)
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13 Vdjat a keleti oldali nyilasban
14 Légifelvétel a toronybelsérél
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15 A torony nyugati ablakdnak védett helyen fennmaradt eredeti fa athidaldja
16 A torony legfelsd keleti ablak belllrdl
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17  Arom felllrdl
18 A torony harmadik emeletének alaprajza az eltéré geometridju ablakokkal, 2018.
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4. A TORONY ELMELETI
REKONSTRUKCIOJA

A templom fennmaradt elemeinek vizsgélata alap-
jan megkisérelhetjiik rekonstrudlni a torony egykori
szintjeit, illetve a torony és a templomhajé kapcsola-
tat. A vizsgdlt jelek tobbek kozott utalnak a torony-
belsé szintjeinek elhelyezkedésére. Ezek elérése a
hosszhdzbdl, a karzat szintjérGl volt lehetséges, amit
az ebben a magassdgban 1év3, toronyba vezetd nyilds
is bizonyit. A torony masodik szintjérél lehetett bejut-
ni a hosszhdz tetSterébe, a keleti oldalon latszé nyila-
son keresztiil. A legfelsg gerendafészek-sor és a folot-
te 1évd, részben megmaradt ablakok arrél drulkodnak,
hogy a torony hdromszintes volt. (19-20. dbra) A
hosszhdzra és a szentélyre vonatkozdan nem 4ll ren-
delkezésiinkre elég adat elméleti rekonstrukcids el-
képzelésekhez. Az 4satdsok eredményeként kijelent-
hetjiik, hogy a templom sokszogi szentélyzaréddsu
volt, a nyolcszog harom oldaldval zarédott.*' Ablakai
ivegezettek voltak,*? poziciéjukrdl, méreteikrdl, ara-
nyaikrdl és formdjukrél azonban — a karzatnal 1évét
kivéve — nem rendelkeziink tobb informécidval.

5. OSSZEGZES

A rom egészének vizsgdlata ramutat a templom
egykori haszndlatinak moédjara. A korabeli épiilet
teljes egészében valé megjelenitéséhez eredménye-
ink azonban Onmagukban nem szolgdlnak minden

31 K. Németh, A somolyi templomrom, 160.
32 K. Németh, A somolyi templomrom, 160. Az 1999-es
asataskor kozépkori ablakiiveg darabokat is taldltak.
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REGOLY-SOMOLY - THE HIDING PAST OF A RUINED CHURCH

The Gothic church ruins of the one-time village of Somoly is located in the fields of Regdly, along the road
no. 65 near Tamadsi, in Tolna County. Nowadays, only the remains of its tower can be seen. The current study
contains the summary of a research of the ruin. The methods that were applied, are non-destructive and recline
on a computer-aided total-station survey of high accuracy and on-site examinations. The application of these
techniques along with theoretic and preliminary information provide the basis of a coherent documentation of
data about the current status of the building. In 1999, during archaeological excavations, the octagonal apse
with buttresses was discovered. The full length of the church is 17 meters, and the orientation of the apse is 75°
from North to East. According to the examination of the wall texture, high-quality mortar was used, however
the material of the bricks that contains yellow soil is less enduring. In 1962, conservations were carried out
on the tower. Although the restorers used bricks, the new parts can be easily distinguished from the medieval
structure. In order to prevent further deterioration, the top of the tower walls were covered with a layer of new
brick and cement mortar. The North-eastern corner which was in a critical condition was completed. Several
traces of wooden structure can be found all around the ruins. According to their position, three upper levels of
the tower can be distinguished. The first could be reached from the Western gallery of the nave. The ground
floor of the tower had three entrances. It could serve as a kind of Western porch front of the portal of the nave.
Thanks to the detailed true-to-form survey of the entire wall texture, the theoretical reconstruction of the
Western parts of the one-time parish church can be imagined.

Keywords: medieval period - ruined church - true-to-form survey - non-destructive method - orientation
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