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Absztrakt

A mai Obuda szivében — az egykori Aquincum kiilteriiletén — taldlhaté, a
romai idékben emelt hdaromkaréjos épiilet romjai mdr majdnem kilenc-
ven éve ismertek. Pannonindban, illetve a Romai Birodalom tobb terii-
letén is eldfordul ez a triconchans épiilettipus. Az 6budai cella trichora
kutatdastorténete, a provincia hasonlo épiileteinek megismerése és a tobbi
tartomanyban taldalhaté, harom-, ot-, hat- és hétkaréjos o- és korakeresz-
tény szakralis épitmények vizsgdlata mind adalékul szolgdlhat egy elvi
rekonstrukcio vagy esetleges részleges rekonstrukcio készitéséhez, illetve
ahhoz, hogy az obudai cella trichora kortars épitészeti eszkozok segit-
ségével Obuda egy olyan kulturdlis és mitemléki értékévé viljon, amit a
helyi lakok is magukénak érezhetnek.
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1. KUTATASTORTENET

A Raktar utca azon része, ahol a cella trichora ta-
l4lhato, a 20. sz. elejéig beépitetlen, mez8gazdasdgi
mivelésre hasznalt teriilet volt, ahogy ez a 18. és 19.
szdzadi katonai és kataszteri térképeken jol latszik.
(1. abra)

Obuda kiilteriiletének ezt a részét a 19. szdzad vé-
gén felparcellaztak, majd meghuztdk a Raktir utca
nyomvonaldt is. (2. dbra) A cella trichora felett sze-
rencsére pont egy nagyobb teret jeloltek ki a Raktar
utca — Kunigunda utca — Hunor utca — Korte utca
taldlkozdsandl. Ennek koszonhetd az, hogy annak
megbolygatdsa 1927-ig, egy nagyobb tereprendezé-
sig, feltardsa pedig 1930-ig varatott magéra.

A teriilet megkutatdsat végiil az indokolta, hogy
a kornyéken a megel6z6 évek épitési munkdlatai so-
rdn sok rémai kori lelet keriilt el§; igy pl. a Berend
utcdban a 2. és a 4. szamu hdz elétt kélapokbdl 4llo,
harom csontvazat tartalmazé sirt, az 5. szdm eldtt
egy téglakoporsét dstak ki, a 10. szdmud haz kertjé-
ben pedig egy késG-romai sirbdl egy tdmadé gladia-
tort abrazol6 iivegpohar keriilt el§. A Raktar utca 52.
alapozdsakor négy, klapokbdl dsszerakott, melléklet
nélkiili sirt talaltak, az utca csatornazasi munkalatai
sordn pedig hdrom téglasirt bontottak el, illetve a ha-
zak elGtti teriilet tereprendezése sordn egyre masra
falak, mozaikpadlok és fttSberendezések nyomaira
bukkantak. Ezek utdn kért az Aquincumi Muizeum
dsatdsi engedélyt a Raktar utca 56. és 58. kozt elte-
riil6 hdrom, ,,a varosi hizak elGtt parkirozdsra szént”
terliletre, hogy a feltdrast még a kertészeti munkak
el6tt elvégezhesse. A feltirds Nagy Lajos vezetésé-
vel 1930. jualius 17. és augusztus 15. kozott zajlott hét
munkds részvételével.!

A feltdrando teriiletet végiil négy részre osztottak,
mert nemcsak a fent emlitett harom részt kutattak
meg, hanem a Raktdr utca 52. melletti beépitetlen tel-
keket is. (3. 4dbra)

El&szor kutatdarkokat jeloltek ki, ahonnan érmek,
bélyeges tégldk, edénytoredékek és falmaradvanyok
keriiltek elS. Ezek alapjan egyértelmdvé valt, hogy
Aquincum ezen része a Kr. u. 2. sz. elejétdl a 4. sz.
végéig folyamatosan lakott volt. A II., III. és IV. sza-
mu teriiletet nem tartdk fel teljes egészében, mert a
teriiletet mar az 1927-es épitkezés sordn megbolygat-
tdk, a kultdrrétegeket pedig a kutatéarkokban taldlt
leletek alapjan is meg tudtdk hatdrozni. Az I. teriile-
ten azonban olyan sok rémai kori maradvany keriilt

1 Nagy Lajos: Az obudai keresztény cella trichora a Raktdr-
utcaban. Aquincum Mizeum, Budapest 1931. 8.
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eld, hogy annak teljes megkutatdsa mellett dontot-
tek. A feltards utan ot kultirrétegben hét kiilonbozs
korud falazatot tudtak megkiilonboztetni. (4. abra) A
cella trichora falai a legkésdbbi, VII. réteget képezik.

A korédbbi periddusu falakbdl nem lehetett teljes
épiiletalaprajzokat rekonstrudlni, mert azok a kornye-
76 utak ald is benyultak, amelyek feltdrdsdra nem volt
mod.?

Az 1. és II. szamad fal a legkorabbi, koruk a II. sza-
mu fal mellett talalt terra sigillata téredék alapjan a
Kr.u. 1. sz. végére tehetd. Mindkét falat megmunkélds
nélkiili kovekbdl, agyagos fold kotSanyaggal raktak,
feliiletiikon vakolat nem volt. Az I. és II. szadmu falak
felett égésréteget taldltak, ami hatdrozottan elkiiloni-
tette a kovetkez@, épitési periddust, ahova a I1I. szamu
falak tartoznak.?

A TII. szamud falak OsszefiiggS rendszert, egy
épiilet néhdny helyiségének és udvardnak egy részét
rajzoltdk ki. A fal nagy része agyagba rakott durva
mészk&bdl, kisebb része pedig opus incertum techni-
kaval épiilt. DK-en — amerre minden bizonnyal foly-
tatodott az épiilet — téglapadozati helyiségre bukkan-
tak. Az udvar fala mellett peremes téglakbdl rakott
csatorna hizdédott, DNy-on egy gydjt6- és eldgazdsi
ponttal. Az udvar valészin(leg részben fedett volt,
amire az innen elSkeriilt nagy szdmu peremes tégla
toredéke utal. Ennek a rétegnek a kordt pontosan meg
lehetett hatdrozni a legio X gemina bélyeges tégldja
és az égésréteg alatt taldlt pannoniai sziirke kerdmia,
nyugatrol importalt terra sigillata toredékek, valamint
a csont és bronz targyak alapjdn. A legio X gemina
bélyeges tégldi Aquincumban Kr.u. 102 és 107 kozott
fordultak eld, tehat a III. szamu falakat ekkor emel-
hették, pusztuldsuk pedig 150 és 170 koz€ tehetS.*

A kovetkezd kultirréteghez a IV. és V. szamu fa-
lak tartoztak, melyek a Kr.u. 2. sz. vége és a 4. sz eleje
kozott itt allé épiilet helyiségeit hataroltak. A falak
nagy része opus spicatum technikdval késziilt f6ld ki-
toltéssel, belss feliiletiikon pedig festett vakolat lehe-
tett, amire a tormelék kozt elSkeriilt egyszint voros
és sarga illetve durva marvanyberakast utinzé vako-
latdarabokbdl lehet kovetkeztetni. Az V. szami fala-
kat késébb épitették, funkcidjuk ismeretlen. Ennek a
periddusnak a Kr.u. 4. sz. elején egy tizvész vethetett
véget.3

Nagy 1931, 9.
Nagy 1931, 10.
Nagy 1931, 11-12.
Nagy 1931, 13.
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01 Pest-Buda és kdrnyékének katonai célu varostérképe, Pécel, Vecsés (1810-1820)

02 Budapest kataszteri térképsorozata utdlagos bejegyzésekkel (1912)
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03 Az 1930-ban megkutatott négy tertlet

A negyedik réteget a VI. szdmu falak alkotjak.
Ezek voltak a legjobban megépitve; opus incertum
falazédssal, j0 mindségl habarccsal. Kiils§ feliiletiik
vakolt, a bels§ pedig vorosre €s marvanyutanzatosra
volt festve. Két helyiségben piskéta alaku téglaburko-
latot taldltak. Az épiiletet a Kr.u. 4. sz. elején emel-
hették és a szdzad kozepén pusztulhatott el. Ekkor a
falak kozti részeket kitoltotték, a teriiletet elegyenget-
ték és a teriileten 1j épitkezésbe kezdtek.°

Ekkor alakult ki az utols6, 6todik periddus, amely-
be a VII. szdmu falak — a cella trichora falai — tar-
toznak. A teriileten végzett 1927-es tereprendezéskor
ezeket a falakat mar megbolygattdk, megbontotték,
mivel akkor a terepszint az 1930-ashoz képest 0,3-1,0
méterrel magasabban volt. Emiatt az dsatds sordn mar
csak az alapfalakat taldltdk meg, amelyek egy 9x9 m
befoglalé méretd 4,5-4,5-4,5 m celladtmérdjd harom-
karéjos épitményt rajzoltak ki. A bejdratdt keletre, a
kozEpsh apszist pedig nyugatra tdjoltdk. Az épitmény
egész alapjat agyagos folddel kevert, valtakozé mé-
retd kovekbdl raktak, kivéve az el6tér déli falat, ahol
habarcsot is hasznaltak. A réteghez tartozo leletekbdl
— liveg- és dorzstal toredékek, érmék, bélyeges téglak
— az épités idejét a Kr.u. 360-as évek utinra lehetett

6 Nagy 1931, 14-15.
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meghatdrozni.” Az épiilet funkcidjanak meghatdroza-
sdban az alakjan kiviil az is segitett, hogy a teriileten
korabban eldkeriilt sirleletekbdl tudni lehetett, hogy
a Raktdr utca ezen részén €s kornyékén a katonava-
roshoz tartozé temetd teriilt el a késG-rémai korban.
Ezek alapjan Nagy Lajos egyértelmien ,,a halotti
kultusz szolgalataban” 3116 Okeresztény memoridlis
emlékként hatdrozta meg a haromkaréjos épitményt.®

Az aquincumi cella trichora Okeresztény voltat
azonban Géspar Dorottya kétségbe vonja a kdrnyéken
azoéta elSkeriilt leletanyag és Nagy Lajos dsatési jelen-
tésének, az 4satds fotdinak és rajzainak Gjboli vizsga-
lata és értelmezése alapjan.’ Ennek a kételyének mar
1998-ban is hangot adott a kdvetkezGképp:

Az dsatasi jelentés figyelmes olvasdsa meggydz
minket arrol, hogy az dsatas nemhogy a teljes feltd-
rdsig nem jutott el, hanem nagyon is a kezdet kezde-
tén allt le, teljesen tisztazatlanul hagyva a kiilonbozdé
koru és irdnyii falak rendeltetését. Valoban van egy
olyan falszakasz, amely ives, de hogy ez épp hdrom
karéjt adott volna ki, az tobb, mint bizonytalan, illetve

7 Nagy 1931, 15-16.

8 Nagy 1931, 17.

9 Gaspar Dorottya: Pannonia kereszténysége — A mai
Magyarorszag teriiletén 1. kotet. Historiaantik Konyveshdz
Kiad6, Budapest 2008. 76-77.



A cella trichora
periodizaciés helyszinrajza

Nagy Lajos 1930-as abraja alapjan

1. periédus |:| 1. kulttrréteg
I:I 10, peri6dus

- 1L, periodus I:l 2. kulttrréteg
- IV. periodus |:| 3. kulttrréteg
- V. periédus

- VI periodus D 4. kultirréteg
Bl ericdss [ 5 koltométeg

Acella északiapsia

04 A cella trichora tertletén taldlt éplletmaradvdanyok periodizacids rajza

inkabb az a biztos, hogy nincs hdrom karéjrol szo,
vagyis a meghatdrozds eleve rossz. Azt még az asa-
tas folytatasaval kellett volna tisztdzni, hogy az ives
falszakasz hogyan és hova csatlakozik. A Nagy Lajos
altal kozolt fényképeken megfigyelheték még az aldb-
bi jelenségek:

a) a déli és egyetlen igazi karéj belsejében hiizodik
egy csatorna, amely feltehetden beletorkollott abba a
csatorndaba, amely e karéjtol délre és a falhoz csatla-
kozva hizodik. (5. abra)

b) A fentiekben idézett leirdsbol az is kitiinik, hogy
a kdlapokkal fedett teriilet nem szoritkozott e csator-
nds déli karéj belsejére, hanem magdt az egész teriile-
tet fedték kdlapok, amelyeket felszedtek és egy halom-
ba gyiijtottek. (5. abra)

¢) A kdlapokkal valo lefedést egy planirozds eldzte
meg, amely mdr érintette az un. trichorat is.

d) Az elbkeriilt leletek nem tamogatjiak az okeresz-
tény cella trichora elméletét.

e) A ma dallé és lathaté rekonstrukcio elkészitését
nemcsak elhamarkodottnak, hanem alaptalannak is
tarthatjuk, amely mind ez ideig félrevitte a kutatds
irdnyat és jelenlétével problematikussa teszi a kutatas
folytatasat.

Az itt eldkeriilt épiilet nem cella trichora, és ezért
azt is kimondhatjuk, hogy nem feltétleniil keresztény
vonatkozdasu. Ugyanis attol lett csak okeresztény, mert
cella trichordnak hatdaroztdk meg. Ezzel nem azt aka-
rom mondani, hogy Aquincumban nem éltek keresz-
tények, csupdn azt, hogy ez az épiilet nem az, aminek
eddig tartottdk, és hogy esetleg nem keresztény hasz-
nalatban volt.

Osszefoglalva hipotézisemet, azt dllitom, hogy
a kérdéses épiilet az dsatdasi fotok alapjan nem ha-
tarozhaté meg trichordnak, mert a chordk nem szer-
keszthetdk ki. Mivel az objektum okeresztény voltdt a
cella trichora-meghatdarozas miatt dllitottdk, felvetem
annak kételyét, hogy az épiilet keresztény vonatkozdsi
lenne. Nem azt dllitom, hogy nem az, hanem azt dalli-
tom, hogy bizonyitando akar az, hogy nem keresztény
vonatkozdsu, akar azt, hogy az. Beszamolom Nagy
Lajos munkdjara épiilt. irasai nélkiilozhetetlenek vol-
tak szamomra, ami 6nmagdaban mutatja e munkdssag
jelentdségét.”"°

10 Géspar Dorottya: Nagy Lajos munkdja és az dkereszténység.
Budapest Régiségei XXXII. (1998) 29-30.
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05 A cella trichora maradvéanya a bejdrati oldal felsl nézve

06 A cellatrichora és kérmnyéke az 1930-as munkdlatok utdn
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2. HELYREALLITASOK

Az 1930-ban, kozvetleniil a feltarast kovetd feluji-
tas sordn el akartdk keriilni barmilyen lefedés vagy
védotetd alkalmazdsat, hogy az épitmény dttekinthe-
t6ségét megdrizzék. Emiatt igy dontottek, hogy alap-
falait ,,az eredetitol konnyen megkiilonboztethetd fa-
lazassal” tél méter magasan tovabbépitik. A bejaratot
pedig — mivel semmilyen nyomat nem taldltak — onké-
nyesen jelolték ki.!'' A fent emlitett falazds azt jelen-
tette, hogy a kiegészités az alapfalndl keskenyebb lett,
a rakdsmad pedig az eredetitdl kiilonbozott. (6. dbra)

A cella trichora allapota — féleg a 2. vh. miatt —
1961-re oly mértékben leromlott, hogy djabb helyre-
allitas valt sziikségessé. Falai tobb helyen leomlottak
és az egész teriiletet bendtte a gaz. A helyreallitast
régészeti kutatds el6zte meg. El8szor visszabon-
tottdk az 1930-as kiegészitéseket, majd egy K-Ny-i
irdnyd kutatédrkot nyitottak, hogy a cella trichora
padlészintjét rogzitsék, &m annak még nyomait sem
talaltdk meg. ElSkeriilt viszont a I'V. periddusu falak
azon része, amely az 1930-as rajzon csak pontozott
vonallal szerepelt. Ebbél az is kideriilt, hogy ezen a
részen akkor feltarast nem végeztek. Az V. periddus-
b6l szarmazé DK-ENy-i irdnyd fal nyomvonalat is
modositani kellett. Ezenkiviil elSkeriilt itt még egy
terrazzoval burkolt csatornaszakasz és két helyen az
eredeti vakolat is.

A helyredllitdsnal — amit Pfannl Egon tervezett —a
rémai alapfalakra ,,véros szini padloburkolo tégla-
sort” raktak elvdlaszt6 rétegként, amin — a cella tri-
chorat kivéve — ,,borgdarhati” falazatot készitettek
periédusonként eltér§ szinben és magassdgban. A
cella trichora falkorondjat ,,pokhdlo mintdba rakott
kdlapokbol” alakitottdk ki.'? (7. dbra)

A helyredllitdsokkal kapcsolatban mindenképpen
meg kell emliteni Hajndczi Gyula nevét is, aki a cella
trichora elvi rekonstrukcigjat készitette el és kozol-
te azt az 1987-ben megjelent Pannénia rémai romjai
cimd konyvében.!? (8. dbra) Elképzelése szerint a ha-
rom cellat negyedgdmb kupola fedhette, a kozépsd,
bazilikélisan kiemelt négyzetes rész folott pedig lat-
sz6 fa fedélszék késziilhetett. A té€r megvildgitasat pe-
dig a gadorfalakon 1év§ egy-egy ablak biztosithatta.
Feltételezte, hogy a bejdrat és a f6homlokzatot épi-
tészeti elemekkel hangsilyozhattdk: nyildskeretezés,
tympanon, pilaszterek.

11 Nagy 1931, 17.

12 Kaba Melinda: Az aquincumi cella trichora djabb helyredlli-
tdsa. Budapest Régiségei XXI. (1964) 337.
13 Hajnéczi Gyula: Panndnia romai
Konyvkiado, Budapest 1987.130.

romjai. Mdszaki

3. HAROM-, OT- ES HETKAREJOS
OKERESZTENY EPULETEK
PANNONIABAN

Valdszintileg szakrilis funkcidt toltott be az Un.
,karéjos épiilet” Aquincumban, amit 1975-ben lelet-
ment§ dsatds sordn Parragi Gyorgyi tart fel. Az 1976-
ban megjelent 4satdsi jelentésben nagyon érdekes
megfigyelés olvashat6. Eszerint a karéjok mérete, a
falak vastagsaga és a falazds technikdja egyarant meg-
egyezik a pécsi cella septichordéval.'*

Az aquincumi karéjos épiilet alaprajzi rekonst-
rukciét el@szor Toth Endre készitette el.' (9. dbra)
Eszerint az épiilet szabdlyos hatszog, 6t oldaldn egy-
egy karéjjal bévitve, a hatodik oldal el6tt trapéz alaku
el6térrel.

Ezzel az alaprajzi rekonstrukciéval Géaspar
Dorottya a kovetkez§ okok miatt nem ért egyet:

1. Az asatasi leiras szerint az egyik karéj na-
gyobb. Ez feltehetbleg a bejarattal szembeni, mert igy
oldhato meg a szimmetria. A rekonstrukcion nem ldt-
hato ez a nagyobb karéj. 2. A bejarat feltételezett mé-
rete és alakja aranytalan a conchdkhoz képest. Lévén,
hogy a bejdarat megtervezéséhez és kiegészitéséhez
nem maradt fenn elégséges tampont, analogidakhoz
kell folyamodni, amelyek a megtervezett megolddst
nem tdmogatjdk.”'®

Ezek alapjan Gaspar Dorottya hatkaréjos épiiletet
feltételez. Ez nagyon is megkérdGjelezhetd, ugyanis
az dsatdsi rajzon a bejarati oldal sarkdnal elindul6 fal
irdnya egyértelmden eltér az apszis megkivanta, azaz a
hatszog oldaldra mer6leges irdnyt6l. Emellett Parragi
Gyorgyi nem tesz emlitést 1976-os publikdciéjdban
arrél, hogy az egyik apszis mérete eltérne a tobbiétdl,
valamint mar § is hatszogd, 6tkaréjos épiiletet feltéte-
lez az elGkeriilt falak alapjan. 2002-ben Nagy Mihdly
egy Toth Endrééhez nagyon hasonlé rekonstrukciét
készitett az épiiletrSl."” A kordbbi rekonstrukcidhoz
képest eltérés a bejdrati résznél mutatkozik, ugyanis
Nagy Mihdly szabdlyos téglalap elSteret feltételezett.
Ennek azonban ellentmondanak a feltarasi rajzok.

Az épiilet periodizacidja elsdsorban az elSkeriilt
falfestmények és stukkddiszek alapjan volt lehet-
séges. Ezekbdl kideriil, hogy volt egy hatszogle-
td, karéjok nélkiili, falfestményekkel és stukkokkal
diszitett épiilet, amely a Kr.u. 3. sz-ban elpusztult.

14 Parragi Gyorgyi: Karéjos épiilet a Kiscelli utcdban. Budapest
Régiségei XXIV./1. (1976) 177.

15  Gaspar 2008, 66.

16 Gdspdr 2008, 69.

17 Nagy, Mihdly: Typological Considerations on Christian
Funerary Buildings in Pannonia. Zalai Miizeum 11. (2002) 30.
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07 Az 1961-ben helyredllitott cella frichora taviati képe

08 A cella trichora elvi rekonstrukcidja
Hajndczi Gyula szerint
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09

Az Un. ,karéjos épulet” feltételezett
alaprajza Téth Endre szerint



[
4.

10 Az alséhetényi mauzéleum alaprajza Téth Endre 1989-es publikacidjdban

Ezt kovetGen a helyreallitas sordn, valészindleg a Kr.u.
3. sz. masodik felében vagy a végén épithették meg a
karéjokat. Ebben az id6ben hasznalhattdk a kereszté-
nyek.'® Mivel a kozelben elSkeriilt egy temetd, taldn
egy késéromai temetd kbzéppontjaban allt az épiilet, '
és valdszindleg temetSkapolnaként funkcionalt.

Kapospula - Alséheténypuszta teriiletén biztos,
hogy o6keresztény szakralis épiiletek keriiltek eld. Itt
csak az a kérdés, hogy ez a lel6hely megegyezik-e
az Okori lovia telepiiléssel. Az egyezésre vonatko-
76 bizonyitéknak tekinti Téth Endre az itteni rémai
erdd falabol elSkeriilt azon sirsztélé toredéket, amin a
Iovensium sz6 olvashaté. Emellett Amantius piispok
sz€khelyével azonositja a helyet. Még ha ez nem is
teljesen biztos, az tény, hogy az itt feltart katonai er6d
kozelében 1984-86 kozott feltartdk az dn. 1. szdmu
sirépiiletet, egy Okeresztény kdpolnat. (10. dbra) Ezen
kiviil még 5 vagy 6 tovdbbi sirkdpolna nyomaira is
bukkantak.?

18 Gdspdr 2008, 68-69.
19 Parragi, 179.
20 Gaspar 2008, 113.

Savariaval ellentétben a harmadik pannoniai piis-
poki kozpont, Sopianae Okeresztény épiiletei koziil
tobb is fennmaradt. Ezek koziil a két temetSkapolna
a legismertebb.

A cella trichora 1922-ben keriilt el§ a pécsi székes-
egyhaz viztelenitési munkdi sordn. A feltarast Moller
Istvan és Szényi Ott6 végezte. Meghatarozasuk sze-
rint a téglalap alakd kozéptér 4,60x5,20 m, amihez
északon 4,60 m, keleten és nyugaton pedig 3,90 m
atmérdjd karéj csatlakozik. A kdpolna elGcsarnoka
kissé keskenyebb a kozéptérnél, csak 4,30 m, mély-
sége pedig — a Moller és Szényi altal meghatdrozott
1,5 méterrel ellentétben — 2,83 m.>' A cella trichora
falai, amelyek atlagosan 100 cm vastagok voltak, a
keleti apszisndl a székesegyhdz épitésekor, a nyuga-
ti apszisndl és a narthex nyugati oldaldndl a plispoki
palota épitési munkdlatai miatt semmisiiltek meg. A
megmaradt falak kb. 1,3 m magassdgban dllnak mind
a mai napig. A kdpolnat valészintileg minden oldalon

21 Filep Ferenc — Bachman Zoltdn — Pintér Attila: Sopianae-
Pécs okeresztény emlékei. Budapest 1988. 31. A szdmadatok itt
tévesen, tizedesvesszd nélkiil szerepelnek.
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11 A pécsi cella trichora alaprajza az 1955-ben el&kerult tdmpillérekkel 12
kiegészitve és ,robbantoft” axonometrikus képe a megtaldlt

falfestmények bemutatdsaval

tampillérek erdsitették: 1922-ben az északi karéj
négy tampillére keriilt eld, az 1955-0s dsataskor pedig
az elGcsarnok tampilléreit taldlta meg Radnéti Aladar
és Fiilep Ferenc. Ezek ismeretében szinte bizonyos,
hogy a templomtér és a narthex egyardnt boltozott
volt. Gosztonyi Gyula 1943-ban készitett rekonst-
rukciéjan — mivel nem ismerhette az 1955-0s dsatds
eredményeit — csak a templomtér boltozott, az elStér
sik mennyezettel fedett. Nagy Lajos szerint az is le-
hetséges, hogy a kozépteret félgomb, az apszisokat
pedig negyedgomb kupoldval fedhették.”> A félgomb
kupolds megoldds azért kevésbé valészinl, mert a
lefedendd tér nem négyzet alaprajzi. Ennek ellenére
Fiilep Ferenc is, mint lehetséges megoldast emliti.?
Az épiilet kiilsé megjelenését a tampillérek mellett a
falakon és a 80x80 cm-es tdmpilléreken egyarant ki-
alakitott 70 cm magas, az alapsikbdl kissé eléreugrd
ldbazat is meghatdrozta.**

A cella trichora belsd elrendezése igen érdekes,
ugyanis az oltirt nem a bejdrattal szemben, az észa-
ki apszisban helyezték el, hanem a keletiben. Ezt az
bizonyitja, hogy a keleti karéj padlészintje 26 cm-
rel magasabban van. Ezt a magassagkiilonbséget
egyetlen, négy k6tombbdl all6 1épessfok hidalja 4t.

22 Fiilep — Bachman — Pintér, 32-33.

23 Fiilep, Ferenc: Sopianae. The history of Pécs during the
Roman era, and the problem of the continuity of the late Roman
population. Archaeologia Hungarica Vol. 50. (1984) 52.

24 Nagy 1938, 33.

25 Nem pedig ,,A karéj magasabban fekvipadlo szintjéhez
négy lépcsdfok vezetett fel.” Huddk Krisztina — Nagy Levente:
Megtestett mennyorszdg. Barangolds a pécsi dkeresztény temets-
ben. Orokségi fiizetek 4. Pécs 2005. 58.
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A pécsi ll. szamu cella frichora
alaprajza

Szényi Ott6 az oltar alaplapjat is megtaldlta, ami egy
129x60 cm alapteriiletd, 15 cm vastag homokkd volt.
Tobb kutatd ugy vélte, hogy ez mdsodlagos megoldas
lehetett csak €s eredetileg az €szaki apszisban helyez-
ték el a mensat, a szerkezeti és falfestmény vizsga-
latok azonban azt bizonyitottdk, hogy a keleti karéj
magasabb jardszintje egyidGs az épiilettel.? (11. dbra)

A kdpolna falain két festékréteg nyomait taldltak
meg. Az els6t, 6-8 cm vastag j6 minGségd vakolat-
ra festették: alul ,,marvanyberakdst utdnozni akard
festett ldbazat”,”” felette pedig fekete fehér csikok,
geometrikus mintdk lehettek. Erre keriilt egy rosz-
szabb mindségd vakolat, amire a ma is lathat6, kifi
irasjelekre emlékeztetd arabeszkekkel diszitett, alul
ivesen zar6do fiiggonymintét festették. Ez a diszités
analégidk alapjan Téth Melinda szerint a 12. sz. ma-
sodik felében késziilhetett. A fiiggdny folott figuralis
— val6szindleg szenteket dbrdzolé — képszalag volt,
aminek tobb toredékét Szényi Otté6 1922-ben meg-
taldlta. Ez a mdsodik falfestmény réteg, valamint az
el6csarnokban talélt egyik temetkezés sirmelléklete,
a Kinizsi Pdl cimeres gytrd is jol bizonyitja azt, hogy
a minden val6sziniség szerint a Kr.u. 4. sz. utolsé év-
tizedeiben épiilt kdpolnat a rémai uralom megsztinése
utdn egészen a 15. szdzadig hasznéltdk.?®

Vannak olyan kutatdk, akik kétségbe vonjik, az
épiilet keltezésének helyességét és gy vélik, hogy
legkordbban a 11. szdzadban épiilhetett. Oket taldn
meggy6zi az a tény, hogy 2010 nyardn egy tujabb

26 Fiilep — Bachman — Pintér, 32.
27 Nagy 1938, 34.
28 Huddk — Nagy, 60.; Fiilep — Bachman — Pintér, 34.



13 A pécsill. szamu cella trichora 14
szamitégépes rekonstrukcidja

haromkaréjos temetSkdpolna, a cella trichora II. ke-
riilt napvildgra az Okeresztény temet§ teriiletén.” A
teljes feltarasra egy évvel késébb, tervasatds kere-
tében Toth Zsolt vezetésével keriilt sor. Az épiilet
tdjoldsa megegyezik a mdsik cella trichordéval. A
6,30x4,78 m-es kdzponti térhez északon 4,78 m, kele-
ten és nyugaton pedig 3,94 m a4tmérdGjl karéj csatlako-
zik. A nyugati apszist kiviilrél négy, 1,05x1,05 m-es
pillér erdsiti. A tampillérek koziil kettének a nyomat
az északi karéjndl is megtalaltdk, a keletinél nem le-
hetett megkutatni, de ott is négy darab lehetett. Az
épiilet bejarata a déli oldalon kdzépen lehetett, ami
egy 2,28x4,78 m-es kis eldcsarnokba nyilt, amelynek
minden sarkat tdimpillérek tdmasztottdk meg kiviilrdl.
A falvastagsdg a narthex északi és déli oldalan 1,17
m, mashol 1,3 m volt. A kdpolna alatt egy falfestmé-
nyek nélkiili, sitkfodémmel lezart, 2,50 m belmagas-
saga kriptat alakitottak ki. A kripta elSterébe, ami
csupdn 2,00 m széles volt, a kdpolna DK-i sarkdban
1év8 csapoajtd felnyitdsa utdn lehetett lejutni. EbbGl
nyilt a keleti, 2,85x6,56 m méretd tényleges temetke-
z6hely. A kriptdban 1-4 szarkofdgot helyezhettek el,
amiket kés@bb eltavolithattak, mert mara nem maradt
nyomuk. (12. dbra)

A cella trichora Kr.u. 380-420 kozott épiilhetett. A
romai uralom utdn az épiilet pusztuldsnak indult, majd
k&- és téglaanyagat a 11-13. szdzad folyaman elhord-
tdk, hogy mads épitkezéseknél masodlagosan haszndl-
jak fel.** Ez az oka annak, hogy a felmend falak szinte

29  http://www.pecskep.hu/logic/pages/showdoc.php?id=989
30 http://regeszet.jpm.hu/index.
php?menulD=83&nyelv=HU&cikkID=897

A cella septichora alaprajza Gosztonyi Gyula szerint

egyéltalan nem maradtak meg. Mindezek ellenére, ha
a kdpolnat freskok diszitették volna, akkor a torme-
lékrétegben festett vakolatdaraboknak kellett volna
lennie, de ilyeneket nem taldltak. Festésnyom csak
két helyen volt, de nem volt tobb egy ,,barndsvoros
ecsethiizasnak ldtszo” nyomndl és ujjnyi széles, né-
hany centiméter hosszu sotétvoros festéknyomndl. Ez
alapjan ,,legjobb esetben is savos-keretes diszités” le-
hetett a cella trichordban.

Té6th Zsolt és Pozsarkd Csaba az épiilet magassagi
viszonyait az ,,ardnyossdagot tartva és a kinézetre is
iigyelve” hataroztak meg. Ez alapjdn a narthexet 24,
a kozépteret pedig 42 14b magasra vették. (13. dbra)
Szerintiik az apszisok félkupoldval, a kozéptér sik fa-
mennyezettel, a narthex pedig vagy dongaboltozattal
vagy sik famennyezettel volt fedve.*!

A cella trichora II. kozelében tarta fel 1938-40-ben
Gosztonyi Gyula az egyediilallé alaprajzi hétkaréjos
sirépitményt, az dn. cella septichorit, melynek funk-
ci6ja a mai napig vitatott. Gosztonyi Gyula bazilik4-
nak, Pasquale Testini mauzoleumnak, Fiilep Ferenc
és Burger Alice pedig kétszintes épiiletként hataroz-
ta meg.>> A keletelt épiilet teljes hossza kiviil 22,80
m, beliil 20,30 m, legnagyobb szélessége pedig kiviil
17,35 m, beliil 15,15 m. A keleti apszis (f6apszis) at-
mérdje 4,90 m, a tobbié 3,90 m. A falvastagsag 95 és
125 cm kozott vialtozik.? (14. dbra)

31 http://www.pecskep.hu/logic/pages/showdoc.php?id=1013
32 Gébor Olivér: Sopianae késd antik (északi) temetdjének épii-
letei és festményei. PhD doktori értekezés PTE, 2008. I. kotet 91.
33 Fiilep 1984, 57.
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15 A sirmiumi cella trichora alaprajza

A cella falain falfestésnek nem volt nyoma, de a
tormelékek koziil 250 db kék, narancssdrga, voros,
sOtét- és vilagoszold szind, valamint sotétsziirke sav-
okkal diszitett falfestménytoredék keriilt eld. Fiilep
Ferenc elképzelhetdnek tartja, hogy amennyiben
ezek valéban az 6keresztény cella septichordhoz tar-
toztak, akkor a bels§ diszités a cella trichordnal l4tott
fliggdnyszerd mintdzat lehetett. Az is lehet azonban,
hogy az épiilet egy késSbbi periddusdnak falfesté-
séhez tartoztak.** Az épiilet lefedésére tobb elmélet
is sziiletett: Gosztonyi Gyula szerint a kozépsé rész
vagy nyitott volt — basilica discoperta — vagy a tel-
jes cellét sikfodém fedte. Analégiaként a kolni Szent
Gereon martirbazilikat szoktdk emliteni, ami kilenc-
karéjos és a Kr.u. 4. sz. mdsodik felében épiilhetett.
A cella septichora épitési ideje — mivel temetkezés-
nek nincs nyoma — nem sokkal a 430-as évek eléttre, a
Valeria tartomdny feladdsat megel§z6 évekre tehetd.*

A mai Magyarorszdg teriiletén kiviil, de az antik
Pannonidban, Sirmiumban is elSkeriilt egy hdrom-
karéjos temetSkdpolna. A cella trichora f6 méreteit
Josip Bruns$mid allapitotta meg 1894-ben. Ezek alap-
jén az épiilet szélessége 19,00 m, a hosszisaga 17,00
m. A négyzetes templomhajé szélessége €s hosszu-
sdga az apszisok nélkiil 10,50 m, az apszisok 6,00 m
szélesek. A kdpolna DNY-i végéhez 2,50 m mélységi
elGcsarnok kapcesolddik.®” (15. abra) Bar ennek a sir-

34 Fiilep 1984, 58-59.

35 Huddk — Nagy, 54.

36 Toth Endre: A pécsi 6keresztény sirépiiletek eredete és jelké-
pei. Orokségi fiizetek 2. (2003) 110-115.

37 Jeremi¢, Miroslav: Adolf Hytrek et les premieres fouilles
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16 A szent Sixtus kdpolna alaprajza

kdpolndnak az elvi rekonstrukciéjat nem készitették
el, Jeremic ugy véli, hogy az épiilet az aquincumi cel-
la trichordhoz hasonld lehetett.

Nagy L. J. Zeillerre hivatkozva még egy cella tri-
chordrdl tesz emlitést Sirmium kapcsdn, ami 30x30 m
befoglalé méretd volt és 1867-ben még litni lehetett,
kora azonban nem ismert.*

Pannonidban az eddig targyalt, szakralis funkciét
betoltd 6keresztény épiiletek mellett egyenes zarddasa
valamint egy- illetve kétkaréjos kdpolndk, mauzdleu-
mok, cella memoriae-k és egyéb sirépitmények is els-
keriiltek.* Ezekkel ez a tanulmany nem foglalkozik.

4. HAROM- ES TOBB KAREJOS
OKERESZTENY EPULETEK
PANNONIAN KIiVUL

Nagy L. 1931-es, az 6budai cella trichorardl sz616

mivében tobb nemzetkodzi parhuzamot is felvonulta-
tott. Els6ként a rdmavérosi okeresztény martiriumo-
kat, Szent Soteris, Szent Sixtus (16. dbra) és Szent
Symphorus kdpolngit.*!

archeologiques a Sirmium. CTAPUHAP LV/2005125-126.

38 Jeremid, 126.

39 Nagy 1931, 19., Nagy 1931, 23. és Zeiller 1918, 190.

40 Ezekkel részletesen tobbek kozott Téth Endre és Magyar
Zsolt foglalkozott. Téth Endre: A 4-8. szdzadi pannéniai keresz-
ténység forrasairdl és a leletek forrasértékérSl. Magyar egyhdz-
torténeti vazlatok 1990/2. (1991) 17-35., Magyar Zsolt: KésG
cséaszarkori sirépiiletek Pannonidban. Archaeologiai Ertesité 137.
(2012) 125-144.

41 Nagy 1931, 20.



17  Dalamtiai hexagordk a Kr.u. 9-11. sz-bdl ( Sinj, Kasic, Pridraza, Trogir, Zadar)

Hasonl6 rendeltetése miatt megemliti a thebessai
bazilikdhoz tartoz6 cella trichorét és a korinthosi dke-
resztény bazilika oldaldhoz csatlakozé haromkaréjos
épitményt is. Bar ezek nem szabadondll6 temet&épit-
mények, abban szoros rokonsigot mutatnak, hogy itt
is sir folé emelt épiiletekrdl van szo6.

Nem csak hdrom-, hanem hatkaréjos szakralis
épiileteket — baptisterium, mauzoleum — is emeltek
mar az okeresztény idSktdl fogva. (17. dbra) Ezek a
kovetkezd szazadok sordn a szakralis épitészetben to-
vabbélnek, f6leg az Adriai-tenger vidékén.*

Ezek, illetve e tanulmdnyban nem emlitett 6- és
korakeresztény karéjos épiiletek sem oszlatjdk el azo-
kat a kételyeket, amelyek az aquincumi cella trichora
alaprajzi rekonstrukcidja és funkcidja meghatdrozasa
sordn meriiltek fel. Ezt egy esetleges rekonstrukcio
sordn sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

5.AZ ()BUDAI_ CELLA
TRICHORA JOVOJE

A Raktar utcai cella trichora eddigi két helyredl-
litdsat, konzervaldsat vizsgdlva megdllapithatd, hogy
bar azok az adott kor legkorszeribb médszereit alkal-
maztdk, régészeti kutatdsokra tdmaszkodtak és tudo-
manyosan megalapozottak voltak, nem érték el azt a
célt, hogy a rom kornyezetében é16 emberek maguké-
nak érezzék és kornyezetiik szerves részének tartsak.
Hozzéjarulhatott ehhez az is, hogy a romot az arra

42 Nagy 1931, 23-24.

jarok csak kétdimenzidsan — alaprajzban — nem pedig
tomegében illetve terében érzékelik. Részben ez ered-
ményezte azt, hogy mostanra egy djabb helyreallitas-
ra lenne sziikség: a cella teriilete elgazosodott, sze-
metes, a rom dllapota rossz, kdzvetlen kdrnyezetében
igénytelen, bodészer( épiilet all. Talan most érkezett
el az idS, hogy az onkormdnyzat kezdeményezésére
egy olyan helyredllitdsi vagy inkdbb ,,romrevitaliza-
cios” terv sziilessen, amely a cella trichora ,, elszige-
teltségét” megsziinteti és dllagromlds nélkiili jovajét
biztositja.

Ezt a torekvést mutatja a Zsuffa és Kalmar Epitész
Miterem Kft. terve* is (18-19. kép), amely nemcsak
a cella trichora épiiletével, hanem annak tdgabb kor-
nyezetével is foglalkozik. Igy egy olyan tobbfunkcids
koztér alakulhat ki, amely a tomegként €s térként is
értelmezhetd hdromkaréjos épiiletet a centrumba he-
lyezve és azt haszndlhatévd téve az 6budai emberek
életének szerves részévé valhat.

Ehhez a tervez@k a cella trichora jelenleg hiteles-
nek tartott alaprajzi kontdrja folé iivegbSl emelnek
egy olyan sejtelmes tomeget, ami mindenki szdma-
ra egyértelmivé teszi, hogy ez csak az eredeti épiilet
megidézése, nem pedig rekonstrukcidja, hiszen ez
utébbihoz nem 4ll rendelkezésre elég adat.

43 Kalmér Laszl6 — Zsuffa Zsolt — Kund Ivan Patrik: Cella
Trichora - a romjaibél ébredd Gkeresztény kapolna. Epitészforum
(2016. julius 21.) <http://epiteszforum.hu/cella-trichora-a-romja-
ibol-ebredo-okereszteny-kapolna> Utolsé megtekintés: 2016. 08.
07.
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18 A cella frichora és kornyezetének tervezett helyszinrajza

19 A cella trichora belsd Iatvanyterve
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