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Absztrakt

Hosszabb ideje foglalkozom a Miskolci Epitész Miihely tevékenységével,
tehdt fontosnak tartom munkdssagukat. Mint ismeretes, ez a csoport
1978-1990-ig dllott fenn a miskolci Eszakterv-nél. Munkdssdgukban
olyan épitészeti problémdkra adott vilaszokat ldatok, amelyek a kortars
nemzetkozi és magyar épitészet bizonyos alapkérdéseit érintik, és
lehetdséget adnak tagabb épitészetelméleti felvetések megfogalmazasdra
is. Hogy a lehetséges elméleti vonatkozdsok épitészettorténeti tartalmat
érthetébbé tegyem, elséként roviden felvizolom a Miskolci Epitész Mithely
torténetét, majd egy vdrosépitészeti pdlyazatuk példdjan bemutatom
épitészeti gondolkoddsukat. Az ott kifejtett gondolatrendszeriiket pedig
osszevetem Kenneth Frampton kritikai regionalizmus-elméletével.
Tehat eléaddasomban elobb egy most lezarédo kutatasombol emelek
ki két részletet, és tézisszeriien kifejtem a hozzdjuk kapcsolodo elméleti
vonatkozdsokat.
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Esetiinkben olyan csoport épitészetelméletérsl be-
sz€liink, amelynek tagjai hangsilyozottan nem voltak
elméletalkotok. A hetvenes évektdl kezdve a kortars
magyar épitészetben a gyakorl6 épitészek koziil sok-
kal inkdbb Jandky Istvdn és Reimholz Péter voltak
azok, akik elméleti szempontokat is mérlegeltek az
épitészet altalanos helyzetének értékelésekor és egyes
tervezési feladataik kidolgozdsakor. E pillanatban
eltekintenék a szocializmus évtizedeiben hivatalos
épitészetelméleti nézeteket az épitésztarsadalomra
partmegbizatdsként rdoktrojilni akar6 Major Maté
pozitiv mérleglinek nem mondhaté tevékenységétsl.
Mit jelentett a csoport tagjainak tdvolsigtartdsa az
épitészetelmélett6l? A hetvenes évek épitészetérdl
Bodonyi Csaba ezt irta: ,,a 70-es évek épitészete /a
modern mozgalom vadhajtasaként/ a korbejarha-
16 egyéni /?/ filozofidk alapjan épitett korbejarhato
egyedi épiiletek létrehozdsdra torekszik, /”tudoma-
nyos”, de ugyanakkor sajdtos hibrid szemléletek eg-
zisztencidlis versenyében gyonyorkodhetiink/.”! Tehat
a légbdl kapott filozofidkat utasitottdk el. Ugyanakkor
mindennél jobban érdekelte ket az épitészeti megbi-
zdas, az épiilet valdsdgos, konkrét helye. Nem a sajat
el6zetes koncepcidjukat kivantak az épitési feladatra
és a helyre alkalmazni.

1. A MISKOLCI MUHELY MUNKASSAGA

Kik voltak a Mdhely tagjai? (1. dbra) Végleges
taglistdt nem lehetséges Osszedllitani, mert az évek
sordn meglehetdsen erds volt a fluktuacid, és vilto-
zott a kozos munkavégzés intenzitdsa is. Mindjart
els6ként Plesz Antal, aki 1964-76-ig dolgozott az
ESZAKTERV-nél, bar formélisan sosem volt a
csoport tagja, eszmeileg egyértelmtien a Miskolci
Mihely mestere. Bodonyi Csaba, a Mhely tényleges
vezetS mestereként ,,végig”’, azaz 1977-90-ig jelen
volt, Farkas P4l 1981-89, Ferencz Istvdn a Mtthely ma-
sik mestereként szintén ,,végig”, azaz 1977-90, Golda
Janos 1977-90, Gergely Katalin ¥ 1977-89, Horvath
Zoltan (Figura) 1977-89, érdekes médon Horvath
Zoltan (Medve), aki kezdeményez§ szerepet jatszott a
koz6s munkalehetSséget keresS épitészhallgatdi cso-
port és az Eszakterv kozott, végiil maga nem ment
Miskolcra dolgozni és nem lakott a kollektiv hazban,
Klie Zoltan 1977-89, Lohrmann Mdria 1983-89, Noll
Tamads 1977-89, Novdk Agnes 1977-893, Pirity Attila
1977-89, Rostds Laszlo 1983-89, Rudolf Mihdly

1 Bercsényi 28-30, a BME épitészkari didkfolydirata, 1980/2.
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1979-89, Sz8ke Laszl61978-89, Thoma Agnes 1977-
89, Viszlai Jozsef 1983-1989, Sari Istvan 1977-89.
Lazabban kotddott hozzajuk Bede Istvan, 1979-82,
Dobai Janos, Galko Julia, Horvath Bend, Kosdi Attila
1982-89, Lautner Eméke 1980-89, Maté Janos, 1986-
89, Rauschenberger Janos 1980-82, Taba Bens 1979-
88, Tompos Lajos. Vincze Ildiké keramikusmivész,
aki a Mdhely tagjai dltal tervezett j6 néhany épiilethez
készitett €piiletplasztikat, 1983-1998 kozott lakott a
Kollektiv Hazban. (2. 4bra)

2. ELOZMENYEK

A hetvenes évek végére, amikor a friss diplomads
épitészek csapata Miskolcra érkezett, mar lezarult a
modernnek nevezett gondolkodds és épitészet kor-
szaka. ,,A modern épitészet 1972. julius 15-én 15.32
perckor halt meg, amikor az egyesiilt dllamokbe-
li Missouri allam Saint Louis varosaban a hirhedt
Pruitt Igoe nevii lakételepén a dinamit megadta a
kegyelemdofést az elsd panelhdznak.”’- irja Charles
Jencks 1977-ben.> A lakételepet Minoru Yamasaki
tervezte, aki ezért a munkdjaért 1955-ben elnyerte az
American Association of Architects dijét, s § tervezte
egyébként a World Trade Center lerombolt ikertor-
nyait is. Mint latjuk, tehat, targyalt id6szakunkban a
posztmodern épitészet kordban vagyunk.

Mestereik, Bodonyi Csaba €s Ferencz Istvan, de
kiilonosképpen Plesz Antal munkassdga olyan kor-
ban indult, amikor Magyarorszdg kulturdlis életére
és épitészetére a szovjet tomb orszdgainak masodik
vildghdboru utdni elzartsidga nyomta rd a bélyegét. A
sziirke hetvenes években a magyar helyzetet a kultu-
raban (is) a stagndlds és a sematizmus allapota jel-
lemezte. Az Ggynevezett Uj gazdasdgi mechanizmus
politikai okokbdl tortént visszafogdsa utdn tovabbra
is a kozponti dllami szervek hatdrozzdk meg a gaz-
dasdg és benne az épitdipar mikodési torvényeit. A
kozponti Gjraelosztdson alapuld, tervutasitidsos gaz-
dasdg- és tarsadalomirdnyitdsban a tarsadalmi igé-
nyek és az azokat kielégiteni hivatott intézmények,
mint példaul az épitészeti tervezés, kozé szilardan
ékelddott az dllami biirokrdcia. Ferkai Andrés frja:
»A hosszii tavii tervekben eldiranyzott tomeges épitési
feladatokat az épitésiigy iranyitoi szerint csak a tipi-
zalas és eldregydrtds segitségével lehetett teljesitenti,
ezért hozzdlattak az épitGipar nagyiparra fejlesztésé-
hez és a tervezés dtszervezéséhez. Ekkor vdsdroltdk

2 Jencks, Charles: The New Paradigm in Architecture — The
Language of Post-Modernism. Yale University Press, New Haven-
London 2002. 9.
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03  Plesz Antal (1930-2014)

a hazgydrakat és kezdték épiteni a varosok peremén
a paneles lakotelepeket. Ekkor lett az addig miitermi
munkdra épiild dallami tervezdiroddkbol "tervgydr’.”
Szintén Ferkai idézi Magyari Beck Istvdn pontos
megallapitdsat: ,,...az itt tervezett épiiletek, lakotele-
pek nem a tarsadalmi igényeket, kozizlést tiikrozik,
hanem azt az elképzelést, amelyet a tervezd intézetek-
nek valamilyen iiton-modon folé rendelt biirokratikus
szervezetek — mint egyfajta szocidlis mitoszt — dpol-
nak magukban.”*

Ez a helyzet a nyolcvanas évek kozepén indul
véltozasnak, amikor a partdllam a gazdasagi kényszer
szoritdsdban piacositani kezdi a gazdasdg mikodését
meghatdrozé szabdlyokat. Az dllami tervezdiroddkba
kényszeritett épitészek koziil keveseknek volt méd-
juk és erejiik szembeszallni, vagy akarcsak kitérni is
a rendszer nyomdsa elSl. A kozponti épitésirdnyitds
és a tervteljesitésért dolgozd épitészek munkdjanak
eredménye a hatalmas mennyiségl lakételep, amely
a partallami évtizedekben létrehozott épitett kornye-
zetet jellemezte Magyarorszagon €s a szovjet tomb
orszagaiban. ,,Az épitémiivészet néhdny védett mii-
terembe, illetve a korlatozott maganpraxisba szorult
vissza. A tervezdiroddaban gépies munkdt végzd épité-
szek koziil sokan a munkaidd utani ,,maszek” terve-
zésben élték ki formdldsi vagyaikat: a sematizmus és

3 Ferkai Andras: Szerep- és stilusvaltas a nyolcvanas és ki-
lencvenes évek magyar épitészetében. In: Gyonyorii ez a mai
nap — A nyolcvanas és kilencvenes évek magyar miivészete.
Torténet és elmélet (vdl. Aknai Katalin és Rényi Andrds) Magyar
Alkotomtivészek Orszdgos Egyesiilete, Budapest 2003.

4  uo.
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Sformalizmus ugyanannak az éremnek két oldala.” Az
allami épitési és kulturdlis irdnyitds merevségére, a
korabeli magyar tiarsadalom tiirelmetlenségére példa
s az épitészeti tervezdvillalatokndl uralkodé 1égkorre
éles fényt vet a kés6bb Pécs Csoport néven ismertté
vélt, a magyar organikus épitészet ma mar nemzet-
kozi hird épitésztarsasdgdnak vallalati és tarsadalmi

tonkretétele a hirhedt Tulipan-vitaban.

3. PLESZ ANTAL

Plesz Antal pedig, akit Makovecz Imre taldl6an
»Szakmdnk csoddalatos igricé”’-nek nevezett, a magyar
épitészet egyszemélyes intézménye volt. (3. dbra)
Az orszagban szdmos tervezGvallalatndl megfordult,
a hédboru el6tti modern magyar épitészet nagyjaitol
tanulhatta még a szakmat, mint Kiss Ferenc, Nyiri
Istvan vagy Lauber Laszl6, a magyar épitész szakma
egyik legnagyobb hatdsd, katedra nélkiili profesz-
szora. Kozvetlen tanitvdnya Ban Ferenc, Bodonyi
Csaba, Ferencz Istvan, Dob6 Janos, Kocsis Jozsef,
Koska Arpa’ld, Kovics Lajos, Kulcsar Attila, Marton
Akos, Rady Roébert és Vesmads Péter, de az § szelleme
él tovdbb a Miskolci Mihely épitészetszemléletében
is. Felfogdsdra a modernizmus szerkezeti tisztasiga
és szigora jellemzd, f6 miive a miskolci Hotel Juno
(1964), hatdsat azonban nemcsak megvalosult mun-
kaival, hanem fGként szakmai-emberi 1€élekvezets
tevékenységével fejtette ki. Bodonyi Csaba tomor



kifejtése szerint: ,,Mit lehetett Plesz Antaltol tanulni?
/.../ Modszere nem a kozvetlen ismeretdtadds volt (hi-
szen ez csak a rutint konzervalnd) hanem ’Szokratészi
bdba’-ként azt hozta eld tanitvanyaibdl /.../ ami ben-
niink ’alvé képességként’ szunnyadozott. Minden mds
csak ehhez teremtett atmoszférat. /.../ Szakmai érdek-
lodéstink korébe emelte a konstruktivitast, a tarto-
szerkezet fontossagdt, a benne rejlé dramai erdt, mint
épitészeti eszkozt, a metszet és a szakmai részletek
fontossdgat, a technologiai kisérletezés izgalmdt, az
erdteljes, dtfogo épitészeti gondolkodast, a koncepcio
elsddleges fontossagat, az eldirdasoktol fiiggetlen, sza-
bad probadlkozasokat, a tiszta szerkesztést, a gondos
manudlis munkdt.”® Epitészkorokben elhiresiilt afo-
rizmdja szerint ,,Az épités ember-épitéssel kezdodik.”
Ebben a vildgképben valamilyen médon rend van,
nem a muiszaki kérdések az elsddlegesek, hanem az
ember maga. Ferencz Istvdn az el6bbiek mellett ki
emeli, hogy a feladat lehet§ legtdgabb és legalapo-
sabb szemléletét, a felel§s emberi és szakmai viselke-
dés kotelességét oltotta belé mestere.

4. TEORIA?

A Miskolci Mihely felfogdsdanak targyaldsakor te-
kintettel kell lenniink kinyilvanitott sokféleségiikre és
ideolégiamentességiikre. ,,...nem volt egy, a zdszlora
eldre kitiizhetd deklaralt szakmai cél vagy tedria, s
igy nem az tortént, hogy az egyetértok ez ald a ko-
z0s zdszlo ala csoportosulva elkezdték megvalositani
eldre elképzelt és deklaralt elveiket, hanem ezek mun-
ka kozben alakultak ki. /.../ az elvek ndlunk mindig
"munkakoziek’.” Epitészeti érdeklddésiik a vérostdl
a targyig atfogta az épitészet teljes spektrumat. A
modern épitészet €s varosépités valsdga kozepette,
tapasztalvdn, hogy a modern urbanisztika képtelen
a torténeti, ndtt varosokhoz hasonléan valtozatos €s
Osszetett teleptilések létrehozataldra, és a megléviket
sem tudja a kell§ érzékenységgel kezelni, figyelmiik a
torténeti telepiilések vizsgalata felé fordult.

Szintén Bodonyi fogalmazta meg a csoportegészét
illetGen, hogy mddszeriik jellemzéi koziil ,,Az egyik,
hogy szamunkra az elsé szamii feladatot a kornye-
zet ‘megfejtése’ jelenti torténeti, térbeli értelemben,
szocidlis oOsszefiiggéseiben, épitészeti részleteiben.

6 Bodonyi Csaba: Bevezetés az Eszgkterv-nél miikodd Miskolci
Epitész Mtihely munkdiba. Magyar Epitomiivészet 1988/6. 4.
7 uvo.

”

Megfejteni a térbeliségét, strukturdalis osszetevdit, sa-
Jjatos épitészeti hagyomdnyait, torténeti Osszefiiggése-
it, torténetének és jelentésének sajdtossdgait.”’®

Szeretném kiemelni, hogy mig a Miskolci Mihely
id6szaka a mesterek, Bodonyi Csaba és Ferencz
Istvdn szdmdra mdr a szakmai felnSttkort jelentette,
ezalatt az id§ alatt sziiletett munkaik kiérlelt épiiletek,
az 1978-ban Miskolcra érkezett éppen diplomazott
épitészcsapat azonban, mondjuk dgy, szakmai ,,ina-
séveit” toltotte a Miskolci Mihelyben. Az 1990 6ta
eltelt id6ben azonban gy a mesterek, mind a tagok,
szinte kivétel nélkiil komoly pélyét futottak be, sza-
mos jelentSs épiileteket terveztek éppen a Miskolci
Miihely id&szakdban elsajétitott szemlélet és tanulsa-
gok alapjan.

5.EPULETEK AZ ESZAKTERYV IDEJEBOL

Az Eszakterves idGszakban is sziilettek mér olyan
épiiletek, amelyek a kritikai regionalizmus szemléle-
tének hatdsat mutatjak. Ezek kozil ki ehelyiitt a ko-
vetkezGket emelem ki.

Bodonyi Csaba Nevelési kdzpontja, amely Békés
varosdban épiilt fel (1984-88). (4. dbra) A kisvarosi
beépitésbe €kelddd terjedelmes egylittes, mai 1épték-
kel mérve szinte plaza-méretd telekkel, jotékonyan
simul bele a kornyezetébe. FGbejarata kozépiiletként
hangstlyozza a két iskoldt, szinhdztermet, konyv-
tdrat magdban foglalé komplexumot. Méretrendje,
tagoldsa, anyaghaszndlata (téglaburkolat, vakolt fal,
panel-torony) véltozatos, egyszerre tradiciondlis és
modern megjelenést kdlcsonoz a haznak. A hatalmas
épitési programot a tervezd nem udvaros campus-sze-
rd pavilonos rendszerben dllitja térbe, hanem nagyobb
egységekké vonja Ossze az Osszetartozd funkcidkat,
fedett kisvarosi tereket hoz létre a belsGben. A szdz
méter hosszi kozépsd folyosd, gyakorlatilag kisvarosi
sétatér, kétszintes auldva alakul, impozdns €s j6 ara-
nyu belsé teret eredményezve. A panelbdl épiilt tn.
technikai torony jatékos osszerakottsdgdval behozza
a kor iparositott épitészetét, ironikusan kezelve azt.
Utébbi épiiletrész Viszlai Jézsef keze nyomat is ma-
gdn viseli.

Ferencz Istvan els§ 6ndll6 munkdja, a miskol-
ci in. Zenemalom (1982) egy uj miskolci lakotele-
pen épiilt, de nem szokvédnyos épiilettervezésrdl van
sz0. (5. dbra) A tervezési feladat az épiil6félben 1évs
Jokai uti lakételepen, a nagypaneles magashazak ko-
z0tt, abc druhdz, gyogyszertar és mds, kisebb 1éptékid
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Bodonyi Csaba: Nevelési kdzpont, Békés (1984-88)
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05 Ferencz Istvan: Zenemalom, Miskolc (1982)

kommunalis épiiletek tervezése volt. A helyszini be-
jardson deriilt ki Ferencz szdmadra, hogy a leendd abc
druhaz helyén jo allapotd, régi malomépiilet all. A
molndr fidbdl lett épitész ma is ugy emlékszik visz-
sza arra a pillanatra, hogy a sors kezét latta abban az
oreg malomban, s azonnal tudta, § biztosan nem fog-
ja lebontatni. Kitart6 érveléssel meggydzte a véllalat
és a varos vezetését, hogy tilsdgosan koltséges volna
az id6kozben (vasraktar céljara) 2000kg/m? teherbi-
rasuva alakitott fodémmel rendelkez§ haz lebontésa,
mig ha feldjitjdk, probatermiil is szolgdlhat a varos
szimfonikus zenekaranak. Vegyiik észre a torténetben
Ferencz sajat, nem elvart, olykor eleinte bizalmatla-
nul fogadott kezdeményezését, amely a hely, az épiilet
és a megrendeld kozosség irdnti felelGsségbdl fakad.
O maga az épitész 4ltal a feladathoz adott plusznak
nevezi ezt a mozzanatot. Ezt az eljarast nemcsak § al-
kalmazta a Miskolci Mihely tagjai koziil. Nem korla-
tozza a szorosan vett miiszaki problémara az épitészet
hatékorét, nem marad kozombdos az épitészeti feladat
kozosségi, tarsadalmi és torténeti vonatkozdsai irdnt
sem. Nem elhanyagolhaté a munkdssidgaban egészen
koran megjelend természetesség €s vonzddas az irdnt,
amit Kenneth Frampton ,.a kis munka, a kis tervezési
feladat elényben részesitésének” nevez, s amit sok-
szor tapasztalunk a Miskolci Mthely tagjainak mun-
kédja sordn.

Ferenczet mdsodik, immadar nagyléptékd feladata,
miskolci Nehézipari Miszaki Egyetem, Jogi Kara
és auldja (Miskolc 1984-85) is hasonl6 ,,partizanak-
ciora” késztette. (6. dbra) A Miskolci Nehézipari
Miiszaki Egyetem 1980-as évek elején indult bvitése
sordn az egyébként is nagy épitési programban nem

06 FerenczIstvan: Nehézipari Mlszaki Egyetem auldja,
Miskolc (1984-85)

szerepld épiiletrésszel, az egyetem auldjaval bdvitet-
te az épiiletegyiittest. Az eredeti feladat az Gjonnan
tervezend§ Jogi Kar épiiletének az oOtvenes évek-
ben épiilt egyetemhez torténd illesztése volt. Az id.
Janaky Istvéan (tdrstervezd: Farkasdy Zoltdn, Janossy
Gyorgy, Zalavary Lajos) tervei szerint kialakitott
egyiittes példaszertien, a domborzati, klimatikus vi-
szonyok messzemend figyelembe vételével, a kor
egyik legjobb szocredl-modern épiileteként alakult
ki. Az otvenes évek magyar épitészetének értékelése
akkoriban, a nyolcvanas évek elején-kdzepén, kényes
kérdés volt Magyarorszdgon a szakmai és a szélesebb
kozvéleményben egyardnt. Az épitészek némi lelki-
ismeret furdaldssal tekintettek vissza a szocredlnak
tett engedményeikre, az orszdg értelmiségi kozvéle-
ménye sommadsan elitélte az 6tvenes évek hivatalos
épitészetét és miivészetét. A fiatal miskolci épitészek
azonban ennek a munkdnak a sordn felfedezték az id.
Jandky Istvan és generdcidja dltal 1étrehozott épité-
szet értékeit, a vildgos szerkesztést és kompondlast, a
logikus €s jozan térszervezést, amelyek egyik legjobb
példaja éppen a Miskolci Egyetem egyiittese volt.
A Bodonyi Csaba kozremikodésével tervezett, eld-
regyartott vasbeton vazszerkezettel (in. Borsodi Vaz
Panel Rendszer) épiilt hdz magén hordja a kor techni-
kai szintjébdl eredd esztétikai sajatossdgokat: abbdl a
vazszerkezetbdl annyit lehetett kihozni. A hdz egyik
legfontosabb mozzanata, hogy megsziilethetett az
Egyetem auldja, ami nem csak a megbizénak, hanem
féként az épitésznek koszonhetS. A telepitési terv ké-
szitésekor felismerte, hogy az alaprajz lehet§séget ad
egy igazi egyetemi kozosségi nagytér kialakitdsara,
de mivel ez nem szerepelt az épitési programban, djra
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07 Ferencz Istvan: Mdvel&dési Kézpont, Ujpest (1985)

sajat kezdeményezésképpen, az épiilet egyéb részei-
nek méretezése sordn ,,kigazddlkodta” az auldra ele-
gendd koltséget. Két parhuzamos, galérids kozlekedd
folyosé kozott hozta 1étre azt a térséget, amelyet aztan
»csak le kellett fedni”, hogy létrejohessen a monu-
mentdlis tisztasdgi nagytér. A ragasztott fa donga-
tartokkal fedett, kubai z6ldmérvany padléburkolati
aula a nagy egyetemi rendezvényeken kiviil koncer-
tek megrendezésére is alkalmas. Tiszta szerkesztése,
aranyos €s nagyvonalu tere az egyetemi épiiletegyiit-
tes egyik legsikeriiltebb, id. Janaky Istvan orokségé-
hez mélté tagjava teszik az auldt. Kiilonosnek tiinhet,
hogy az épiilet értékelése sordn nem az épitészeti for-
mardl esik a legtobb sz6, hanem az épiilet 1étrejot-
téhez vezetd folyamatrdl. Ferencz Istvan és kollégdi
személyiségében €s mikodésében megkeriilhetetle-
niil 1ényeges az a katalizdtori szerep, amit az épitési
folyamatban a mdszaki-épitészeti tervezésen tidlme-
nden elvdllalnak.

Szintén Ferencz Istvdn tervezte a Mivel6dési
Kozpontot Ujpesten (1985) megint nagypaneles hdz-
gyari technol6gidval épiilet lakdtelepen, ahol a ha-
gyomanyos, kisvarosi beépitést a magashazas lako-
telep mar tonkretette. (7. dbra) A zavaros kiilvarosi
kornyezetben, a nagyméretd telek kozepén megha-
gyott régi moziépiilettel, csak a teriilet felét kitolts
épitési programmal indul6 tervezés sordn Ferencz az
egész teriiletet elfoglald valdsdgos varosi teret teremt.

Olyan épiiletrészeket javasol mar a palyazati terv-
ben, amelyeket a kiirds nem kér, de hozzasegitik a fel-
épitendd épiiletet az adott helyszin varosi szovetébe
val6é bedgyazdddshoz. Itt mégsem a szokvanyos épité-
szeti illeszkedésrdl van sz6: az egyiittes ellenpontozni
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akarja azt a lakételepi kornyezetet, amelyhez nem le-
het illeszkedni, ezért foldsanccal, ablaktalan falakkal
fordul a kiilvilag felé. Epiiljenek iizletek, vendégla-
tohelyek a teriilet kdzepén all6 mivelGdési haz koré,
mondja az épitész, igy beliil utca képzd&dhet azon a la-
kételepen, amely a hagyomdnyos értelemben vett utca
tagaddsat tekinti egyik f§ urbanisztikai feladatanak.
Az utcdk azonban a nyitott egyiittesen beliil képzdd-
nek, ahol gyalogutak vezetnek at, ahol a helybeliek,
mint a régi Ujpesten is a parkokban, tereken sakkoz-
hatnak, kartydzhatnak, sétdlhatnak. Tanulsagos elja-
rds, hogy Ferencz megtartja a teriileten meglévs két
gyalogutat, amelyek X alakban keresztez&dve szelték
keresztiil a térséget. Az anyaghaszndlat, a betonpa-
nelek, a kiils6 falak palaburkolata, a brutélis forma-
las helyénvaldsagot sugall: Budapest kiilvarosdaban
jarunk.

A Noll Tamas altal fiatalon tervezett Tokajbor-
sz€khaz (Satoraljatjhely, 1982) a legkordbbi ma-
gyarorszagi posztmodern épiiletek egyike, Dévényi
Séandor pécsi Lakodalmas haza (1984) és Finta J6zsef
Taverna szdll6 és Kereskedelmi Kozpontja mellett
(utébbi Csizmar Gyuldval, 1982-85) és taldn egyetlen
igazan posztmodern épiilet a Miskolci Mthely id6-
szakabdl. A meglévs Tokajbor-székhdzat, egy eklek-
tikus villat, Noll nem lebontja, hanem megtartja, s6t
a tomeget megkettdzve, de nem szd szerint masolva,
Uj teret hoz 1étre a két épiilet, a régi és az dj kozott. (8.
abra) A 1étrejové oldalgalérids aulatér a cég reprezen-
taciojat térbeli eszkozzel valdsitja meg, alaprazban
és metszetben is fokozatosan szdkitve a teret, latva-
nyos perspektiva-torzitdssal, enyhén emelkedd pad-
16szinttel, ereszkedd ilivegtets-lefedéssel 1atvanydban
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megnoveli a tér-érzetet. A korban elegansnak szamito
travertin padléburkolat és az oldalfalak szintén mész-
ké csikos burkolata megadja az akkoriban prosperal6
borészati cég reprezentdcidjat. A valéjaban meglehe-
tésen nagy méretd 1étesitményt Noll mesterien bontja
fol logikus funkcidjd, kisebb tomegekre, szerencsé-
sen megtartva a kisvarosi kornyezet [éptékét.

Thoma Agnes és Golda Janos 1982-84 kozott ter-
vezett vajai romai katolikus temploma is a helyi ér-
tékek, mint a telepiilés 1éptéke, a tradiciondlis falusi
katolikus templomépitészet hagyomdnya irdnti érzé-
kenység gylimolcse, amely j6 tomegaranydval és tele-
pitésével szerencsésen illeszkedik a nyirségi kisvéros
inkdbb falusias kornyezetébe. (9. dbra)

6. ELMELETI VONATKOZASOK

A Miskolci Mithely épitészetszemlélete homlo-
kegyenest ellenkezik a modernitds utépidkban, azaz
hely nélkiili, elvont igazsdgokban, f6ként a racidval
megkozelithetd igazsdgokat keresG szemléletével.
Nem kivantak elvont eszmék nevében rendszerkriti-
kat gyakorolni, ellenkezlleg, a tdvolsdgtartds helyett
jelen akartak lenni. Jelen lenni, beliilrdl épitkezve,
Plesz tanitdsa szerint, el6bb az embert aztdn a héazat
megalkotni. Csak zdrdjelben utalnék rd, hogy a je-
lenlét fogalmanak kortdrs filozofiai vizsgalatat Hans
Ulrich Gumbrecht német szdrmazast amerikai iroda-
lomteoretikus végezte el. O irja A jelenlét elédllitdsa
— Amit a jelentés nem kozvetit cimd konyvében: .,...a
modern (kortdrs) nyugati kultiira leirhato ugy, mint
a jelenlét elfelejtésének, az attél valo tavolodasnak a
folyamata...” ( 8.0.) Felfogdsom szerint a ,,jelenlét”
a Miskolci Mihely gondolkodasdnak olyannyira koz-
ponti fogalma, hogy a Magyar Mivészeti Akadémia
sz€kfoglalé el6addasom ciméiil is valaszthattam volna.

A Miskolci Mthely tagjai gyakran vettek részt a
Magyarorszdgon abban az idében rendkiviil gyakori
épitészeti tervpalyazatokon, s bar a tervek megvald-
suldsanak esélye csekély volt, a folyamatos palyazas
jo gyakorld terepet jelentett a szakmai fejlédéshez, a
gyors dontés képességének fejlesztéséhez. A miskol-
ciak épitészetszemléletét kontextualizmusnak nevezi
a szakirodalom, de pontosabb és tdgabb értelm( a re-
gionalizmus kifejezés haszndlata. SGt, visszatekintve
azt kell megéllapitanunk, hogy a Kenneth Frampton
altal a nyolcvanas évek kozepén kidolgozott kritikai
regionalizmus magyarorszagi elGfutdrai voltak.

9 Gumbrecht, Hans Ulrich: A jelenlét eldallitasa - Amit a jelen-
tés nem kozvetit. Racié Kiad6, Budapest 2010. 8.
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Az altala megfogalmazott kritériumok szinte tel-
jes egészében lefedik a Mthely épitészeti filozofidjat:
a modernizmus utdpizmusdval az épitészeti Orokség
és a kis terv el6nyben részesitése; a hely-forma tétele-
zése, azaz a kotottségek épitészete; az épitészetet tek-
tonikus, nem l4tvany alapu tevékenységnek tekinti; az
épitési hely természeti tényezGinek figyelembe vétele;
a tapintasi és latasi tapasztalat egyenrangisiga, azaz
informaci6 helyett tapasztalat; helyi formakincs hasz-
ndlata utdnzds és érzelgdsség nélkiil, helyi kultdra a
vildgkultira mellett és ellenében; a centrum-periféria
elméleti modell elvetése.

Ezek a gondolatok tehat Magyarorszdgon is meg-
sziilettek, természetesen anélkiil, hogy céljuk barmi-
féle nemzetkozi igazodds lett volna. J6l érzékelhetd,
hogy a kritikai regionalizmus nem stilus, vagy for-
manyelv, még kevésbé ideoldgia, hanem szemlélet-
modd, s6t — a miskolciak kedvenc szavaval €lve — ,,vi-
selkedés”. Ha ] hazat teszel le egy terliletre, annak
viselkednie kell, vagyis kdszénd viszonyba kell keriil-
nie a mar ott 1évSkkel. — mondjak.

Az épitészetet alapvetGen nem politikai kérdés-
nek, nem a tarsadalmat 4atalakité eszkoznek tekin-
tették, tehat nem voltak marxista szemléletiick. Az
uralomhoz valé viszony helyett az élet konkrét és
szellemi kérdései foglalkoztattdk Sket. A hdz funkci-
onalitdsa nem a merev modernista funkcionalizmust
jelentette szdmukra, hanem a célnak val6 tigabb ér-
telmd megfelelést, hiszen cél nem pusztan a fizikai
€s tudomanyos értelemben vett miikodés, hanem az
emberi lelki sziikségletek kielégitését is magdban
foglalta.

Colin St John Wilson foglalta Gssze elGszor'®
konyvében a modern épitészet nem Le Corbusieridnus
irdnyzatanak elveit: a funkcié nem csak az, ami szam-
szer(sithetS, hanem a torténelem, a hely és a pszicho-
l6giai tényezdk is fontosak, az épiilet tervezése beliil-
161 kifelé halad, LC Ot pontja nem abszolit érvény
esztétikai szabdlyrendszer, amit kiviilrSl ra kell erdl-
tetni az épiiletre. Itt jegyzem meg, hogy a Miskolci
Miihelybdl Bodonyi és mdsok is a beliilrdl kifelé ha-
ladé épiilettervezési modszert valljak.

St John Wilson Alvar Aaltét6l eredezteti, €s
a kovetkezd képviselGit sorolja fol Aalto mellett:
Hugo Haering, Erich Mendelsohn, Hans Scharoun,
Asplund, Lewerentz, Bryggmann, Franco Albini,
Ignazio Gardella, Carlo Scarpa, Luis Barragan, Frank
Lloyd Wright, Rudolf Schwarz, Eileen Gray.

10 St John Wilson, Colin: The Other Tradition of Modern
Architecture — The Uncompleted Project. Academy Edition,
London 1995.



10  Rudolf Mihdly: Toronyalja utcai lakéhdz, Miskolc (1996)

Colin St John Wilson keze is maga felé hajlik,
hiszen a ,modern épitészet mdsik hagyomdny”-at
az un. angol szabad stilusbdl eredezteti, ide tartozik
az ismertebbek koziil Philip Webb, Charles Rennie
Mackintosh, Norman Shaw, Charles Voysey ¢&s
William Richard Lethaby.

Colin St John Wilson mdsik alaptézise, hogy az
épitészet gyakorlati miivészet (a techné vagy az ars
értelmében) ezért az épiilet formdja nem kiviilrdl
meghatdrozott geometriai alapd esztétikai ratét, ha-
nem a rendeltetésébdl szarmaz6 esztétikum hatdrozza
meg. Mig Le Corbusier esztétikdja szigord geometriai
formarendet kényszerit az épiiletre (legutolsé mtve,
a ronchampi Miasszonyunk kdpolna kivételével), a
,-mdsik hagyomdny” épitészei Hugo Haering német

11 Golda Janos - Madzin Atfila: Piarista gimndzium,
Szeged (1997-2001)

expresszionista épitész szavaival olyannd formadljik
az épiileteiket, ,,amilyenné azok lenni szeretnének”.
Ilyesfajta szemlélet érhetd tetten — mutatis mutandis —
Ferencz Istvan Miskolc-Avasi oktatdsi épiiletegyiitte-
sében, ahol az egyes épiiletek formdja a kisvarosszerid
egylitteshez igazodik, nem Ondll6sagra torekszik. De
ezt fedezhetjiik fel Rudolf Mihdly miskolci, Toronyalja
utcai lakéhdzdban, ahol a telekadottsdgok, a meglévs
régebbi épiilet és a csaldd sziikségletei alakitjdk a te-
rek funkciondlis kialakitdsat — mondhatni, bar tavoli
a parhuzam, éppen az angol szabad stilus értelmében.
(10. abra) Ide tartozik Golda Janos (Madzin Attilaval
kozosen jegyzett) szegedi Piarista gimndziuma is.
(11. dbra) Golda tobb {rdsidban emliti Christopher
Alexander angol épitészetteoretikus elméletét, mint a
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Miskolci Mihely idején folytatott ttkereséseikkel ro-
kon gondolatot. Alexander azt allitja, hogy egy épiilet
vagy varos csak akkor telik meg élettel, ha az ,,id6tlen
ut” irdnyitja, amely nem mas, mint rendteremtd fo-
lyamat, s ez nem emberi beavatkozdsra, hanem ma-
gatdl alakul ki, ha hagyjuk. Ez az 0t ,,megnevezetlen
mindséget” hoz létre a ,,mintanyelv” segitségével, ezt
pedig az épiiletben zajlé tevékenységek téri mintai
alakitjdk ki az id6k sordan. A piarista iskola udvara, a
szerzetesi épitészet kvadrumanak utéda, éppen ennek
a mintanyelvnek egy eleme, amely pontosan a benne
7ajlo, a kolostorokban évszdzadok alatt kialakult élet-
rendbdl szdrmazo tevékenység térbeli megjelenése. A
szegedi piarista egyiittes €16 hely, mert élnek a terei.
Alexander a kovetkezGket irja Az €pités id6tlen ttja
cimd konyvében: ,,Minél tobb éld minta taldalhato egy
helyen — egy szobdban, egy épiiletben vagy varosban
— anndl inkabb életre kel a maga egészében. Egyre
sugdrzobba valik, egyre tobb van benne abbol az on-
magdt taplalo langbdl, ami nem mds, mint a megne-
vezetlen mindség. /.../ Es amikor egy épiilet megtelik
ezzel a tiizzel, egyben a természet részévé valik. A ré-
szeket, akdr az ocedan hullamait vagy a fiiszdlakat, az
ismétlddés végtelen jatéka és valtozatossdga iranyitja
a mulando létben. Ez maga a mindség.”"!

Christian Norberg-Schulz norvég épitészetteore-
tikus Heidegger nyoman fejlesztette egész életmidvén
keresztiil az épitészet fenomenoldgiai értelmezésének
moédszerét. A tudomdnyos szemlélet személytelen-
ségének és univerzalizmusanak létjogosultsigat ta-
gadva azt éllitotta, az épitészeti alkotds mindig csak
a konkrét hely és hasznal6 vonatkozasdban értelmez-
het§. Mig a geometria ,,tér”’-r6l beszél, § a ,,hely” fo-
galmat ajanlotta helyette, mint a tér és id§ keresztezd-
désében 1étezd mindséget, amely meghatarozza a jo
épitészetet. Jelentés a nyugati épitészetben, Intenciok
az épitészetben és Genius loci cimd miveiben épité-
szettorténeti és konkrét tervezési-miszaki fogalma-
kon és levezetéseken &t jutott a heideggeri filozéfia
fogalmaihoz, mint az épitészeti minGséget valoban
megkozelitd konceptekhez. A hely fogalmat részlete-
sen kidolgozta: ,,Ebben a konyvemben is olyan esz-
koznek tekintem az épitészetet, amely alkalmas arra,
hogy ,,egzisztencidlis kapaszkodo”-ként szolgaljon
az ember szamdara. F6 célom tehdt nem az épitészet
gyakorlati, hanem pszichikai vonatkozdsainak vizs-
gdlata, mert nézetem szerint ezek osszefiiggenek. /.../

11 Alexander, Christopher: Az épités idStlen dtja. In:
Kerékgyart6 Béla (szerk.): A mérhetd és a mérhetetlen, épitésze-
ti irasok a huszadik szdzadbol. Typotex kiad6, Budapest 2000.

221-222.
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7.

Heidegger filozofidja az a katalizator, ami lehetévé
tette ennek a konyvnek a megsziiletését és meghata-
rozta megkozelitési modjat. /.../ A német filozofusnak
koszonhetem a lakozds fogalmat. *Egzisztencidlis ka-
paszkodo’ és ’lakozas’ rokonértelmii szavak, a ’lako-
zas’ az épitészet célja. /.../ Konyviink az elsd lépés
‘egy épitészeti fenomenologia’, vagyis olyan elmélet
felé, amely konkrét és egzisztencidlis fogalmakkal ér-
telmezi az épitészetet. /.../ Konyviinkben gy dontot-
tiink, a hely értelmében / a hely feldl kozelitjiik meg
az egzisztencidlis dimenziot. A hely az igazsdagnak azt
a részét reprezentdlja, amely az épitészetre tartozik: a
hely az ember lakozdasanak konkrét megnyilvanuldsa,
s identitdsa a helyhez valo tartozastol fiigg.”"

7. VARSOI KONFRONTACIOK ’81

A Miskolci Epitész Miihely 1981-es vars6i nem-
zetkozi varosépitészeti tervpdlydzatra beadott és ott
elsd dijat nyert palyamive, amelynek szdveges mun-
karésze pontokba szedve tartalmazza a csoport felfo-
gasat a XX. szdzad varosépitészeti problémairdl. Az
Un. szoveges munkarész cime: Kisérlet egy iij kornye-
zetalakitdsi modszer felé. (12. dbra) Szerzdi Bodonyi
Csaba, Ferencz Istvan és Sari Istvan (munkatdrsak
Golda Janos, Noll Tamas, Farkas Pal, Dombi Teodora,
Hidasnémeti Janos, Gonda Antal, Tompos Lajos). A
feladat a Varso6tdl délre, a Visztula volgyében fekvs
Gora Kalwaria varos Czersk nevid korzetének fejlesz-
tésére teendd javaslat volt. A dijazott résztvevSknek
a helyszinen, Varséban, a Lengyel Epitész Szovetség
altal rendezett szemindriumon kellett palyamdviiket
el6adds formdjdban bemutatni.

A miskolciak szovege erds hasonlésdgot mu-
tat Kenneth Frampton el8szor 1983-ban megjelent
Kritikai regionalizmus: az ellendllas épitészetének
hat pontja (Towards a Critical Regionalism: Six
Points for an architecture of resistance) cimd irasaval,
amely a Hal Foster szerkesztette The Anti-Aesthetics:
Essays on post-modern culture cimd alapvetd jelen-
t6ségii kotetben jelent meg (Bay Press, 1983). Irasét
Frampton azéta tobbszor atdolgozta, el§szor ugyan-
abban az évben: Prospects for a Critical Regionalism,
a Yale egyetem Perspecta c. folydiratdban adta ki,
majd A modern épitészet kritikai torténete cimd 6sz-
szefoglal6 torténeti mlvébe is beillesztette.

Lassuk el6bb a miskolciak szovegét.

12 Norberg-Schulz, Christian: Genius loci. Electa, Milano
1979. 6.
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OPEION _ 2

KISERLET BGY UJ KORNYEZETALAKITASI MODSZER FELE

tula jdonsdg/. Ugy  gondoljuk, hogy az
"Atheni Charta" alapelvei jogosan wvonha-
ték kétségbe. "Eretnekségiink" arra inspi-
r4dlt benniinket, hogy kételyeink tudato-
sitdsa révén finomabb és gyakorlatibb
médszereket keressiink.

Tehat, miben vagyunk "eretnekek"?

1.

Nem hisziink abban, hogy mai informdcids
bdzison 4llva a hosszutdvi jové /pl. 2000
vagy 2010, stb./ dllapota 1981-ben szimu-
ldlhatd.

Nem hiszink tehdt a hosszitdvd tervek
célmeghatdrozd szerepében, a célra orien-
tdlt tervezési mdédszerekben.

Nem hisziink abban, hogy egy hosszitdvia
fejlesztési stratégia 1981-ben egycéliian
és részletesen rogzithetd.

Nem hiszink a teriiletfelhaszndlds
funkcionalista elvében.

steril

Kiilénosen nem hissziik, hogy a mesterséges
monofunkeionalista teriiletszektorok kia-
lakitdsa hasmzos és j6 modell, Féliink és
tapasztal juk, hogy ez a leegyszeriisités
az tsszetett organikus fejlédést megza-
varja, leszikiti.

Nem hisziink az informdcidk mindenhatésd-
gdban sem. Mire a meglévé d&llapotrél a
fejlesztéshez sziikséges Usszes informdci-
6t Bsszegylijtenénk oly sok idf telik el,
hogy ez alatt az informdcidk megvdltozmak
vagy mas kontextusba keriilnek. Ugy tiinik,

T

8.

minél tobb és minél gyorsabban vdltezd az
informdcid, anndl inkdbb devalvdlédik, s
értelmetlenné vAalik a céljellegii eldreld-
tds és a tervezés,

Nem hiszink semmiféle teoretikus kizeli-
tésben, "idedlis dllapotban" /idedlis wd-
ros stb./

Nem hisziink az olyan fejlesztésekben, me-
lyek nem a meglévé dllapotot fejlesztik,
s a fejlesztési akcidt a valésdgos folya-
mattdl fiiggetlenitik,

De nem hisziink abban sem, hogy a valdsd-
gos folyamatok spontdn médon, dnmaguktdl
tervezés és irdnyitds nélkiill optimdlisan
fejlédnek.

Nem hisziink a kozgazdasdgi szdmitdsok
meghatdrozd erejében ebben a - gazdasdgi-
lag is egyre gyorsabban vdltozd, meglepe-
téseket produkdlé - korban. Ki gondolta
volna nemrég, hogy Irdn olajat importdl-
jon?

/1tt elkeriiltiilk a konnyen adddé len-
gyel problémdkra vald hivatkozdst, mely
szintén értelmezhetd a hosszitdvil és cél-
jellegii fejlesztési médszerek problémai-
ként is/.

Kételkediink kissé az 1.n. komplex szemlé-
letben, vagy egyensily modellekben is,
mert ezek altaldban az egydllapoti stati-
kus egyensily megteremtésének végydn ala-
pulnak.
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7.1. Kisérlet egy 1ij kornyezetalakitasi

10.

11.

modszer felé

Nem hisziink abban, hogy mai informdciés bazi-
son dllva a hosszitavi jovo /pl. 2000 vagy 2010,
stb./ dllapota 1981-ben szimuldlhato.

Nem hisziink tehat a hosszitavii tervek célmeg-
hatarozo szerepében, a célra orientdlt tervezé-
si modszerekben. Nem hisziink abban, hogy egy
hosszitavii fejlesztési stratégia 1981-ben egycélii-
an és részletesen rogzithetd.

Nem hisziink a teriiletfelhasznalds steril funkcio-
nalista elvében.

Kiilonosen nem hissziik, hogy a mesterséges mo-
nofunkciondlis teriiletszektorok kialakitdsa hasz-
nos és jo modell. Féliink és tapasztaljuk, hogy ez
a leegyszeriisités az dsszetett organikus fejlodést
megzavarja, lesziikiti.

Nem hisziink az informdciok mindenhatosdagaban
sem. Mire a meglévd dllapotrol a fejlesztéshez
szitkséges Osszes informdciot Osszegyijtenénk
oly sok idJ telik el, hogy ez alatt az informdciok
megvaltoznak, vagy mds kontextusba keriilnek.
Ugy tiinik, minél tobb és minél gyorsabban vil-
toz6 az informdcio, anndl inkabb devalvalodik,
s értelmetlenné valik a céljellegii eldreldtas és a
tervezes.

Nem hisziink semmiféle teoretikus kozelitésben,
idedlis dllapotban” /idedlis varos stb./

Nem hisziink az olyan fejlesztésekben, melyek nem
a meglévd dllapotot fejlesztik, s a fejlesztési akciot
a valésdgos folyamattdl fiiggetlenitik.

De nem hisziink abban sem, hogy a valésagos fo-
lyamatok spontdan modon, onmaguktol, tervezés
és iranyitas nélkiil optimalisan fejlodnek.

Nem  hisziink a kozgazdasdgi  szdamitdsok
meghatdarozo erejében, ebben a - gazdasd-
gilag is egyre gyorsabban valtozo, meglepe-
téseket produkdlé - korban. Ki gondolta vol-
na nemrég, hogy Irdn olajat importdljon?
/1tt elkeriiltiik a konnyen adodo lengyel problé-
mdakra valo hivatkozast, mely szintén értelmezhe-
t6 a hosszitavi és céljellegii fejlesztési modszerek
problémadiként is/.

Kételkediink kissé az u.n. komplex szemléletben,
vagy egyensiily modellekben is, mert ezek altald-
ban az egydllapotii statikus egyensiily megterem-
tésének vagyan alapulnak.

Nem hisziink abban, hogy a visszacsatolds nélkii-
li tervek demokratikusak és humdnusak lehetnek,
akar szubjektiv, akar kézponti akaratot tiikrozze-
nek is.
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12.

13.

14.

15.

Nem hisziink abban sem, hogy az épitészeti fejlesz-
t6 gondolatoknak és kultiiranak, sét az épitésznek
az alulrol jovd /valtozatos/ igények és a kozponti /
dltalanosito/ akarat gyujtopontjaban feltétleniil el
kell égnie /bar ezt tobb eset bizonyitja/.

Nem hisziink abban sem, hogy a sokat hivatkozott
. n. realitds koncepciondlis kérdés lenne, mely-
nek a tervezbk, vagy irdnyitok agyaban kell meg-
sziiletnie. Mindaddig, s annyira van ez igy, amed-
dig kevesebbet tudunk a valosdagrol, mint annak
teljes spektruma.

Kételkediink az ii. n. normativ szemléletben. Ugy
véljiik, ez olyan absztrakcio, mely elsésorban az
ellendrzés eszkoze, s nem az igények valosdagos
kielégitését szolgalja /kornyezetalakitdsi jegy-
rendszer/. Az igények - igy gondoljuk - talp-
raesettek, s nagy onismerettel rendelkeznek, s
megvan az onmegvalosito szdandékuk és erejiik.
De felismerjiik-e, s elismerjiik-e az igényeket? S
hol marad az igényteremtés torténelmet mozgato
szandéka?

Végiil nem hissziik, hogy a vdrosfejlesztési fo-
lyamatok a jelenlegi grafikus modszerekkel jol
abrazolhatok.

De mert nem a tagadas szelleme szol beldliink,
soroljuk el - hiszen elvdrhaté - miben hisziink,
melyek tervezési modszeriink alapelvei.

Elbszor is a modszer fogalmat kell vijraértelmez-
niink. Modszer alatt nem azt a szellemi ,,mankot”
értjiik, melyen a tervezd az igényektdl elbotorkal a
kész tervig, majd feleslegesnek itélve, eldobja azt.
A médszer fogalmat és hatdsat kiterjesztjiik a meg-
valosulds teljes folyamatdra is. Ugy gondoljuk
ugyanis, hogy magdaban a megvalosulds folyama-
taban olyan kreativ elemek hiizodnak meg, melyek
érvényesiilése eldtt utat kell nyitni, csakiigy, mint
a valtozo igények eldtt. A kreativ folyamat tehdt
nem zdarul le a tervezéssel, nem passziv végrehaj-
tassal folytatodik. /Valoszinii, a varosok torténeti
fejlodése is ezt a modellt kovette ontudatlanul/
Hisziink a folyamatos visszacsatolds lehetdségé-
vel biro tervezési-fejlesztési modszerekben, mely
minden pillanatban aktualizalhato, de nem lat-
vanyos. Dinamikus fejlesztési modell ez, amit a
természettdl szeretnénk ellesni. Ott ugyanis dl-
landé, de dinamikus egyensiily létezik, mert az
ellentmonddsok azonnali visszacsatolds révén
Jolyamatosan feloldédnak, s igy nincs halmozott
ellentmondas.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

A fejlesztési egységekre gy tekintiink, mint dllan-
do fel- és leépiilések helyére, vagyis mint organi-
kus egységekre.

Allandé elemeket keresve a fejlesztésnél a terii-
let és a tér tipologiai értelmezését kovetjiik. S ezt
minden kornyezeti elemen a régiotol a hdzig, ko-
vetkezetesen végigvezetjiik.

A ,multifunkciondlis jelleg megmaradasanak el-
vét kovetjiik.

A megvalosuldasi folyamatokat alternativ dontés-
lancra fiizziik a késébbi szabad vilasztas és fo-
lyamatos beavatkozds érdekében. Hisziink a tobb-
céliisag és tobb modszer egyidejiiségében.
Megkiséreljiik az alternativakon alapulo don-
tésmechanizmus 1j grafikus megjelenitését ki-
léepve a térkép jellegii dbrdzoldstechnikabol.
A funkciokat nem szavakkal, vagy szinekkel, ha-
nem piktogramokkal jeloljiik.

A problémaorientdlt gyakorlati jellegii kozelitésre
szavazunk /utopia és idedlkép helyett/.
Tudatositjuk a tervezés sordn az események cik-
likussagat /nap - hét - évszak iinnepek/, vagyis
tudatositiuk magunkban a tervezés sordn a jovo
tagoltsagat.

A tervben megfogalmazott dontéseink mélységét
ardnyositjuk az informdcié mennyiségével.
Tudatositjuk, s tervi lehetdséget adunk annak a
valosdagos ténynek, hogy a fejlesztési teriileten
igen nagy és igen kicsi beavatkozdsok egyidében
zajlanak. /A megvalosulas nem hierarchikus/.

Az igények irdnyitott, koordindlt onmegvalosu-
lasaban hisziink, a spontan fejlédési folyamatok
sértetlenségét és felkaroldsadt, ,,megszeliditését”
tekintjiik a tervezés elsérendii feladatdanak.
Hisziink egy dinamikus iranyitdsi-ellendrzési
maodszer lehetdségében.

Moddszeriinkben fiiggetlenedni kivanunk a preciz
mennyiségi adatoktol és a nagy matematikai ap-
pardtust igényld megoldasoktol.

A fejlesztés logikajat a fejlesztd jellegii beavat-
kozasok megvalésitdasat a szitudcio elemzésébdl
egyedi modon alakitjuk ki. Csak modszeriinkhoz
ragaszkodunk, magat a modszert is fejlesztve a
feladat iiriigyén, /modszer > tedria/

Es most Frampton szovege. '

13

Frampton, Kenneth: A modern épitészet kritikai torténete.

(3.ed) Terc, Budapest 2002. (5. fejezet: Kritikai regionalizmus —
modern épitészet és kulturdlis 6nazonossag) 429-430.

7.2. Kenneth Frampton, Kritikai regionalizmus

—modern épitészet és kulturalis 6nazonossag

A kritikai regionalizmust valamiféle koztes irany-
zatként kell felfognunk, amely bar kritikusan vi-
szonyul a modernizacio folyamatdhoz, nem mond
le a modern épitészeti orokség felszabadito és
el6remutato elemeirdl. Toredékes és koztes jellege
ugyanakkor tavol tartja magdt a korai modernek
normativ jobbito szdandékatol éppiigy, mint naiv
utopizmusatol. A nagy terv Haussmanntol Le
Corbuser-ig iveld hagyomanydval szemben a kis
tervet részesitik elonyben.

Ezzel Osszefiiggésben a kritikai regionalizmus a
kotottségek tudatos épitészeteként kivanja magat
megvalositani, tehdt az épiilet, mint szabadon dllo
targy helyett arra a meghatdarozott teriiletre helye-
zi a hangsulyt, melyet az ott emelt épiilet hoz létre.
Ez a , hely-forma” azt jelenti, hogy az épitésznek
miive fizikai hatarat egyfajta idébeli hatarnak kell
tekintenie — ez az a pont, ahol az éppen aktualis
épitési tevékenység befejezddik.

A kritikai regionalizmus regionalitdsa olyan
szemléletmodon alapszik, amely minden esetben
Jelentdséget tulajdonit az épitési helyszin sajatos
tényezdinek, a topografiatol, /.../ kezdve /.../ egé-
szen az épiileten atsziirédd helyi fényviszonyok
jatékaig.

A médidk altal uralt korunkban a kritikai regio-
nalizmus szembefordul azzal, hogy a tapasztala-
tok helyét az informdciok vegyék dat.

A kritikai regionalizmus korszerii, az adott hely
sajatossdagaihoz igazodoé kultiirat szeretne lét-
rehozni, anélkiil, hogy akdr formai, akar tech-
nikai értelemben elzdarkézova valna. Ennyiben
tehdt a kritikai regionalizmus egy regiondlisan
megalapozott , vildgkultiira” paradox megte-
remtésére iranyul, mintha csak ez lenne a felté-
tele annak, hogy megfeleld formdt adjunk korunk
valosaganak.

A kritikai regionalizmus mindenekeldtt azokban a
kulturdlis szempontbol koztes terekben viragzik,
melyek valamiképpen ki tudtak vonni magukat az
univerzalis civilizdcio nyomdsa aldl. A regiona-
lizmus léte ravilagit arra, hogy a modern épité-
szet jelenlegi helyzetének felméréséhez mdar nem
megfelelé az a modell, mely egy uralkodé kultu-
ralis kozpont és a tdle fiiggd, neki aldrendelt sza-
tellitek létével szdmol.
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Frampton kritikai regionalizmusa: miért regiona-
lizmus? Mert a nem-globadlis épitészetrdl kivan sz6l-
ni. Miért kritikai? Mert ellendll a kapitalista ingatlan-
fejlesztGi szemléletnek. Maga a terminus Alexander
Tzonistol és Liane Lefaivre-t6l szarmazik, akik a
posztmodern felfogdson beliil a puszta érzelmes
multidézés helyett alternativat kerestek az érvényes
lokalis épitészeti gondolkodds szamdra egy olyan
korban, amikor a hagyomdnyok tobbé nem maguktdl
értet6dGek immar. Az {ras cimében is megtaldljuk az
ellendllds épitészete” kifejezést. Az épitészeti ellen-
allasra jo példa Léon Krier és tarsainak luxembourgi
akcidja a Kirchberg-fennsik tervezett beépitésekor
1978-ban, amikor a luxemburgi kormany megprobal-
ta erGvel rdkényszeriteni a lakossagot, hogy tiirje el a
jovend§ eurdpai parlament intézményeinek helyet add
igazgatasi negyed felépitését. Ekkor a Krier-testvérek
vezetésével polgari tiltakoz6 mozgalom indult, ami
végiil meghatrildsra kényszeritette a kormanyt. Léon
Krier igy é&ltaldnositotta a tanulsdgokat: ,,A vdros
Junkciondalis zondkra osztasa nem egyszeriien semle-
ges tervezési eszkoz, hanem egyiitt jar a varosi kul-
tira és demokrdcia végteleniil osszetett kulturdlis és
gazdasdagi szovetének felszamoldsdval. Szemben a
varos organikus rendjével, a funkciondlis zondk ki-
alakitasa az ,,anti-varos” mechanikus ziirzavarahoz
vezet. A varos funkciondlis széttordelése ipso facto a
vidék lerombolasat, a vidék és a varos eszméjének fel-
bomlasztdasat eredményezi. Ez az eljdaras a vidéki és
a varosi kozosségeket, a tajakat és erddket, a termé-
szetet és a miitargyakat szamokban és siiriiségi mu-
tatokban kifejezett statisztikai értékekké degraddlja.
Az ipar racionalitasa konfliktusba és ellentmonddsba
keriil a tarsadalmi és okologiai, erkolcsi és esztétikai
racionalitdssal. Ebben a folyamatban minden egyes
varoslako az energia pazarlasanak potencidlis és on-
kéntelen képviseldjévé valik.” '

Figyeljiik meg, hogy mikézben Léon Krier a ka-
pitalista gazdasdg koriilményeit elemzi, mi, akik va-
laha az dgynevezett szocialista gazdasdgban éltiink,
ezt szinte €szre sem vessziik, mert elemzése a 1énye-
gében rdillik a mdsodik vildghdbord utdni szovjet
tomb orszagaira. A Krier-testvérek irdsai egy évvel a
Vars6i konfrontacidk palyazat elétt jelentek meg ma-
gyarul a Bercsényi 28-30 mellékleteként. (13. dbra)
Példaképpen idéznék még Krierék Luxembourg varo-
sat a tervezett EU-negyed megalomadnidja ellen meg-
védeni kivano felhivasabol:

14 Krier, Léon: Az eurdpai vdros rekonstrukcioja. In:
Kerékgyart6 Béla (szerk.): A mérhetd és a mérhetetlen, épitészeti
irdasok a huszadik szazadbol. Typotex Kiad6, Budapest 2000. 257.

[eredeti kiadas: La reconstruction de la ville, Briisszel, 1978]
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A varos formdja épiileteinek és kozteriileteinek
formdja nem tekinthetd tobbé egyéni kisérletek tar-
gyanak. /.../ Az elmiilt néhdany évtizedben, (irja 1978-
ban Leon Krier — a szerz§ megjegyzése) Eurdpa
varosai és tdji kornyezete ellen a haladas és a haté-
konysdg nevében elkovetett merényletek utan az épi-
tészi és a mérnoki hivatdas nem érdemel mdst, mint a
lakossdg megvetését. /.../ A funkciondlis zondk techni-
kdja az eurdépai varosok lerombolasanak legradikali-
sabb eszkozei. /.../ Egy épiilet értékét egyediil a varos
szovetébe illeszkedésének sikerességébdl itélhetjiik
meg, abbdl, hogy a kozosségi terek kohéziojabol és
§7épségébol kiveszi a részét, s nem abbol, hogy annak
kontextusat szét akarja rombolni, vagy hogy abbdl ki-
ugrani képes. /../" 13

Frampton épitészetelmélete, elmélete filozofi-
ai megalapozdsu, HeideggertdSl, Hanna Arendttdl és
Christian Norberg-Schulztél eredSen az épitészeti
fenomenoldgia médszerével prébdlja meg a modern
épitészetet értelmezni. A kritikai jelz6t azért is hasz-
ndlhatja, mert § maga is a modernista avantgarddal
szembeni, azzal parhuzamos épitészettdrténet meg-
irasara torekszik. Olyan épitészettorténetre, amelynek
f6szereplGi nem a helyet és a jelenlétet megsziintetd
épiiletek és épitészek, hanem éppen ezek jitsszdk ben-
ne a fGszerepet. Fontosnak 1dtom, hogy a kozeljovében
a Magyar Mivészeti Akadémia Mivészetelméleti és
Modszertani Intézetében szamba vegyiik, rendszerez-
ziik a magyar €pitészet torténetének ilyen szemléletd
alkotoit és épiileteit a XIX-XX. szdzad fordul6jatél
napjainkig terjedd id6ben. Frampton Arendtdl dtvett
fogalompdrosa a munka két fogalmdt kiilonbozteti
meg: a labour és a work fogalmait. A labour a 1ét-
fenntartast megteremtd tevékenység, a work pedig az
emberi alkotas.

~Ma a civilizdacio egyre inkdabb afelé tart, hogy
eszkoz0k és célok végtelen lancolatava bonyolddjon,
mint Hannah Arendt mondja: ’az eszkoz célla valto-
zott; a hasznossdg, mint legfobb értelem értelmetlen-
séget sziil” '

15  Krier, Léon: Vdrosok a vdrosban, Luxemburg ,Eurépa
févarosa” projekt elleni tiltakozds, Felhivas a lakossdghoz.
In: Bercsényi 28-30 melléklete 1980/1. (Leon és Rob Krier-
kiilonszam) 81-82.

16  Frampton, Kenneth: Kritikai regionalizmus — az ellenallds
épitészetének hat pontja. In: Kerékgyartd Béla (szerk.): A mér-
hetd és a mérhetetlen, épitészeti irasok a huszadik szdazadbol.
Typotex Kiadd, Budapest 2000. 293.; az Arendt-idézet forrdsa:
The Human Condition, University of Chicago, Chicago 1958.
154.
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13 A Krier-testvérek irdsai magyarul a Bercsényi 28-30 mellékletében

Architectura Hungarice15 (2016) 1 - 77



14  Ekler Dezsé: Disznokd bordszat, Mezézombor (1993-1995)

15 Bodonyi Csaba: Royal, Mad (2008-2010)

16  Sugdr Péter: Oremus, Tolcsva (1999-2001)
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17

Sugdr Péter: Sauska, Villany (2006-2007)



18  Kalmdar Laszlo - Zsuffa Zsolt: Konydari bordaszat, Balatonlelle (2001-2004)

8. MAS KRITIKAI REGIONALISTA
TOREKVESEK A KORTARS
MAGYAR EPITESZETBEN

Befejezésiil szeretném kihangsilyozni, hogy a je-
lenlétre épiild kritikai regionalista épitészeti gondol-
kodasnak Magyarorszagon a Miskolci Mihely mel-
lett képviseldi voltak és maradtak a Makovecz Imre és
Csete Gyorgy dltal kezdeményezett magyar organikus
—vagy ahogyan 6k maguk szerették nevezni, é16 — épi-
tészet alkotdi, akik koziil szamosan Akadémianknak
is tagjai, mint Dévényi Sandor, Nagy Ervin, Salamin
Ferenc, Saros LaszIld, Turi Attila és immdar Csernyus
Lérinc is. A kritikai regionalizmus szemléletétS] nem
allt tdvol Reimholz Péter és Csomay Zso6fia torté-
nelemre, idére és idStlenségre érzékeny épitészete,
Nagy Tamads kifinomult, szimbolikus organicizmusa
és szakrdlis geometridja, Turdnyi Gdbor moderniz-
musa, Major Gyorgy mindig a hellyel aranyos, termé-
szetes szépségre torekvo épitészete, Ekler Dezss els6
palyaszakasza (a Diszn6kd bordszatig), Sugdr Péter
sajatosan helyi izeket a modern formaladsba olté mun-
kassdga sem.

Kiilon fejezetet alkotnak a kortdrs magyar épité-
szetben a bordszatok. Ezek az épiiletek a tulajdonkép-
peni lokélis épitészetet jelentenék, ha ironikus médon
nem kiilfoldi kézben volna a magyar bordszat legjava-
nak egy része — csak a Tokaji borvidékrdl véve a pél-
dakat: Disznoké bordszat Mezézombor Ekler Dezsd
munkdja (14. dbra), Royal, Mad, Hughes Johnson —
Bodonyi Csaba tervezte épiilete (15. dbra); illetve az
Oremus Tolcsvan vagy Sauska Villdnyban — mindket-
t6 Sugdr Péter terve (16-17. 4bra).

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil Kalmér Laszl6
és Zsuffa Zsolt balatonlellei Konydri bordszatat sem.
(18. abra)

Végiil Juhani Pallasmaa finn épitész szavaival
szeretném zdrni eladdsomat, akit a MOME nemrégi-
ben avatott diszdoktordvd Nagy Tamds kezdeménye-
z€sére. ,,Milyen lehetdségei vannak a foldrajzi és kul-
turalis gyokerekbdl kinovd épitészetnek ma, amikor
ket és fél milliard ember néz egy futballmérkdzést?
A technologia, a kereskedelem, a kozlekedés és a
kulturdlis formak terjedése daltal meghatdrozott vila-
gunkban elkeriilhetetleniil besziikiilnek a helyi egye-
diségbdl sziiletd épitészet lehetdségei. Napjainkban
a legjobb épitészet mindeniitt abbol a kulturalis el-
lendllasi mozgalombdl sziiletik, amely ellenzi korunk
materializmusat és kulturalis lepusztuldsdt és a helyi
kiilonbozdségek, hagyomdnyok és sajatossagok meg-
erdsitésére torekszik. Mikozben a kulturdlis formak
az osszeolvadas felé haladnak, a foldrajzi regionaliz-
mussal parhuzamosan kialakuloban van egy kultura-
lis regionalizmus, amely Orizni probdlja az épitészet
tapasztalati mindségszempontjait és az élet spiritud-
lis dimenzioit."

A tanulmdny szovege a szerzének a Magyar
Mivészeti Akadémian 2015. mdjus 15-én elhang-
zott akadémiai székfoglald eladdsdnak szerkesztett
véltozata. A szerz§ e helyiitt mond kdszonetet Szalai
Andras és Vukoszdlvlyev Zordn értékes szakmai
tandcsaiért.

17 Before Next. Learning from Roots. (A 2002-es Velencei
Nemzetkozi Epitészeti Kidllitds finn pavilonjdnak katalégusa) 99.
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