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Absztrakt

A tanulmadny az épitészet - tagabb értelemben az emberi kornyezet
atalakulasaval foglalkozik, igy az végsd soron az épitészet iddbeli
dimenziojanak és kiterjedésének elemzése. Az épiiletek életiik sordn
kiilonbozd hatasok kovetkeztében valtozasokon esnek at, igy az alakuldasuk
révén az épitészet ezen egyedi folyamatok halmazaként értelmezhetd.

Az épitészet tehdt folyamat, amit megallitani nem, csak alakitani lehet.
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1. A FOLYAMAT

»Minden épités hozzdaépités.”' Az dtalakulds, az
alakvdltozds alapvetSen természeti jelenség, ugyan-
akkor az embert koriilvevd mivi vildg is folyama-
tosan valtozik, alakul, aminek kivalt6 oka maga az
ember: az, hogy az ember valtozik. Pontosabban az
ember lehetSségei €s igy igényei valtoznak, ennek
megfelelGen alakitja kornyezetét — erejéhez mérten. A
természeti atalakulds tokéletesen megfelel az aktudlis
kihivdsoknak, véltozds keltette igényeknek. Az épi-
tett kdrnyezet nem szerves él§ szervezet, de bizonyos
esetekben hasonl6 viselkedési mintat kovet (Oregszik,
lebomlik, atalakul).

Az ember igényeinek alakuldsaval, valamint valto-
z6 lehet&ségeinek felismerése révén tehat a kdrnyezete
is dtalakul. Ezen dtalakulds sordn az épitett kornyezet
és azok terei, térkapcsolatai véltoznak, hozzdadédnak
— rdrakédnak - és elttinnek. Amikor a létrehozott tér-
rel szemben megsziinnek az igények, dltaldban a tér
is megszlnik. Ritka eset, amikor mégis fennmarad:
amikor tdléli az ember vagy a természet rendteremté-
si és pusztitasi vagyat. A haszndlaton kiviil keriil§ tar-
gyak, épiiletek zommel elttinnek, elmiilnak (1. dbra),
kevesiik megmarad, és véglegesen dtalakul.

A mivi kornyezet élettelen volta és a mai tenden-
cidk ellenére — az épitészet egy dllanddan alakuld, le
nem zarédé folyamat: idGben és térben valo sziinte-
len alakuldsa adottsag. A fizikai kdrnyezet folyamatos
véltozdsat megallitani nem, csak alakitani lehet. A
kutatds kiterjedt elméleti hattere mellett, nekem mint
gyakorl6 épitésznek® a szakmagyakorldsra vonatkozé
hatdsa a legizgalmasabb tanulsag: az épitésznek fon-
tos felismerni az épitészeten beliil zajlé folyamatok
torvényszertségeit, irdnyat, amihez mint adottsdghoz
lehet hozzatenni, vagy elvenni: tehdt alakitani. Az
épitész szerepének felismerése az €pitész szakmagya-
korldsnak alapvetd eleme, feltétele. Ennek felismeré-
se, valamint az eltérd§ folyamatok sajitossdgainak és
egymasra hatdsainak megértése alapvet§ fontossagu
a folyamatokat kisérd épitész szerepének meghataro-

1, A kotottségek meglétének tudatositasa, mely minden megsza-
badulasnak eldfeltétele, [..] felkésziilés annak beldtasdra, hogy
minden esetben hozzdépitiink, igy tehdt azt is tudnunk kell, hogy
mit ldssunk folytatandonak.” Tomay Tamds egy egyetemi feladat
kihirdetése kapcsdn, 1998.

2, Gyakorlo épitészeti tevékenységiinkben szeretnénk kiakndazni
azokat a lehetdségeket, amelyeket az eredeti (tervezett) struktiirak
és a mitkodésiik kozbeni elvaltozasok kozti viszonyok rejtenek.”
Jandky Istvdn: A negyedik mtipus - Sorozattervezés, rend-
szerszervezés. In: Jandky Istvan: A hely. Mtszaki Konyvkiadd,
Budapest 1999. 41.
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zasdban és id6tallo, azaz dtalakuldsra képes épitészet
létrehozasaban. ,, Hiszen minél jobban valtoznak a
dolgok, anndl inkabb maradnak ugyanolyanok.”

2. METAMORFOZIS

(2. 4bra) ,,A puszta tilélés és folyamatossdag szem-
5208¢bdbl nézve a keményebb tipusii kdzeteket, mint
példaul a granitot a legsikeresebbek kozé kell so-
rolnunk a makroszkopikus entitasok koziil. [..] Am a
k& mds modszerekkel marad ’jatékban’, mint az éld
dolgok. A k6, ha fogalmazhatunk igy, ellendll a val-
tozdsnak; a helyén marad, valtozatlanul. Az él6 do-
log kitér a valtozas eldl, vagy azaltal, hogy kiigazitja
a valtozdst, vagy énmaga megvaltoztatdasaval, hogy
megfeleljen a valtozasnak, vagy azaltal, hogy énmaga
szerves részévé teszi a vdltozdst.”

E tanulmédny egy hosszabb doktori értekezés és
kutatds kivonata, amiben a folyamatosan véaltozé
épitészet jelenségét atalakuldsuk vonatkozdsdban az
épitett kornyezet 6t kiillonbozd szegmensén keresztiil
vizsgdltam - a teljesség igénye nélkiil, rejtett Gssze-
fliggésekre és kiilonos kapcsolddasi pontokra kon-
centrdlva. A vizsgdlat — a természeti jelenség intuitiv
felhasznaldsaval (3. dbra) - az dtalakulds kiilonb6zs
fazisait bemutat6 fejlddési koron keresztiil végezhets:
az aldbbiakban bemutatott szegmensek az épitett kor-
nyezet kiilonbodz6 fazisaiban 1év§ allapotait mutatjak.

A fenti felosztds szerint tehat az Ot részletesen
targyalt, jol koriilhatdrolhatd épitészeti jelenségeket
bemutaté fejezet lazan kapcsolddik a természeti at-
alakulds egyes dllapotaihoz. A teljes elemzés nem
targya a jelen tanulmanynak, igy az aldbbi egy mon-
datos 6sszefoglaldk segitenek az egyes kifejezések és
a fejezetcimek kapcsolatinak megértésében:

3 Az Alphonse Karrnak tulajdonitott mondat (,,plus ¢a change,
plus c’est la méme chose”) az 4ltala elinditott Les Guépes szatiri-
kus hangvételd havilap 1849. janudri szdimdban jelent meg — ké-
sGbb szalloigévé vilt.

4 Bateson, Gregory: Mind and Nature - A Necessary Unity.
Hampton Press, New York 1979.

5 atalakulds (metamorfézis) (metamorphosis): ,, A ldrva dlla-
potbdl az ivarérett felndtt formdaba torténd gyors egyedfejlédési
atvdltozas, amely megfigyelhetd sok gerinctelen és kétéltii életcik-
lusaban. Jol ismert példak az ebihal dtvaltozasa felndtt békavd,
illetve a babbal a felndtt rovar kibiijasa. Az dtalakulds lehet rész-
leges vagy teljes; az eldbbi esetben az egyes egyedfejlédési sta-
diumok kozott nincs til nagy valtozds, az utobbiban a szakaszok
kozott igen jelentds transzformdciok torténhetnek. Féleg a teljes
dtalakulaskor a larvalis szovetek gyakran teljesen lebomlanak
lizoszomak segitségével, és mind a rovarokban, mind a kétéltiiek-
ben e folyamatokat hormonok iranyitjak. A rovarokban a felndtt
(imdgo) szervezetének nagy része az imdgokorongokbol szerve-
z6dik ujja.” Biologiai kislexikon. Typotex Kft., Budapest 2007.
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04 Rom: a mulanddsagra emlékeztets targy, Sir Uvedale Price, festdi rom, illusziracio, 1842

A rom” - mar mint jellegét vesztett targy a kifej-
lett egyed elmduldsa eldtti pillanatokat 6rokiti: a még
1étezd targy/élGlény eredeti tokéletességét (zartsagat)
nem képes kozvetiteni, helyette azonban az valami
teljesen Uj értelmezést nyer, ezdltal Gj, az eredetihez
dltaldban egydltalin nem kot6dS (tobblet)értékeket
mutat.

A monumentum™ mint “kifejlett egyed’ (imagd) a
tokéletesség és mozdulatlansdg dllapotat kozvetiti. E
jelenség vizsgdlatdhoz fontos az a felismerés, hogy
nem a vizsgdlat targya, azaz a monumentum maga
valtozik, sokkal inkabb a szeml€élének a hozza flizott
viszonya, emléke.

Az onkéntelen épitészeter™ mas szdval vernakula-
ris vagy spontdn épitészetet (a természeti hasonlatban
a’larva’) alapvetden nétt - illetve bioldgiai hasonlattal
élve: csupdn részleges atalakulds’ - jellege hatdrozza
meg. Fejlédése, alakuldsa kontrolldl-atlan, Koolhaas®
szavaival: ,,az egymdsra rétegzédés a bestiriisodés,
a beteljesedés gondolata idegen tdle: nincsenek ré-
tegei”. A spontdn tervezetlenség meghatdroz6 a vi-
ldgunkban, amit kovetni vagy utdnozni éppugy lehe-
tetlen, mint megkertilni vagy figyelmen kiviil hagyni.

6 Rem Koolhaas: The Generic City. Ldsd magyarul: Koolhaas,
Rem: A jelleg nélkiili vdros. In: Kerékgydrt6 Béla (szerk.): A
mérhetd és a mérhetetlen. Typotex, Budapest 2000. 396.
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Az akarat[lagJos épitészer™ a valtozni-nem-tudd
mivi épitészet a ’pete’ dllapotdban ragadt kezdetle-
gességet, atalakulds- és fejlédésképtelenséget mutat-
ja. Végsd soron az eldzdekben targyalt onkéntelenség
- vagy ha gy tetszik az alakuloképesség szerepének
és az emberi jelenlét - figyelmen kiviil hagydsanak
reménytelen kisérlete. Ezen €let-képtelenség €s élet-
idegenség rendszerint a gyors elmildshoz is vezet.

Az id6tlen épitészer’ természeti hasonlattal
élve a ’teljes datalakulds’ folyamatdt jeleniti meg.
Id6tlensége, azaz fennmaraddsa alakuloképességé-
ben rejlik. Alakuldsainak nyomai: a rdarakodas rétegei
megmutatkoznak eredetén, ezdltal komplex elegyes-
ség is jellemzi 6t.

2.1. Eredet és rarakodas

Az egyes fejezetek részletes vizsgdlata sordn a
szegmensek kozotti karakteres eltérések mellett ko-
z0s vizsgalati szempontok is felmeriiltek.

Bohringer” a rom (4. dbra) vonatkozdsdban a ko-
vetkezSképpen fogalmaz: ,,Bdrmilyen egyhangii és
visszataszito volt is eredetileg egy épitmény, romként

7 A rom fogalma kapcsdn: Bohringer, Hannes: Romok a torté-
nelmentidli id6ben. In: Bohringer, Hannes: Kisérletek és tévely-
gések - A filozofiatol a miivészetig és vissza. (Ford.: Tillmann
Jozsef) BAE-Balassi, Budapest 1995. <http://www.c3.hu/~till-
mann/forditasok/bohringer_kiserletek_tart.html>



egyszerre megnovekszik a komplexitasa. A romot
ugyanis nem valamiféle célkitiizés teremti meg: a rom
keletkezik - vagy fokozatos dsszeomldssal vagy hirte-
len rombolds révén. Még ha szdndékkal romboltdk is
le, a romboldas volt szdandékolt, nem pedig hdtrama-
rado formdja. Mivel a rom szandékolatlanul és eld-
reldthatatlanul jon létre, olyan formai komplexitdst
hordoz, amilyen semminemii szandék és kompozicio
megvalositasa sordan sem johet létre. A romok minden
dolgok mulandosdgara intenek.”

Bohringer a rom kialakuldsa és jellege kapcsan
leirt szovegének egyes elemei teljes egészében kiter-
jeszthetSek az épitészet dtalakuldsdnak vizsgdlatdra
is. A keletkezés (az ’eredet’) szdndékolatlansdga,
az atalakuldas folyamata (rdrakédasok) soran létre-
jov8 komplexitas, valamint a mulandosag/tartéssag
kérdéskore az 4talakulds szellemi vonatkozdsait tar-
ja fel. Az utébbi szempont, a tartdssdg ugyanakkor
az anyagra, mint az épitészet fizikai osszetevdjére is
rdirdnyitja a figyelmet: elsésorban annak mulandésa-
gabol fakaddan az eredeti md értékére gyakorolt hata-
sdra vonatkozdan, ami végsd soron szintén épitészeti
atalakuldshoz vezet. A fentiek az aldbbi vonatkozasi
rendszerben foglalhat6ak Gssze:

az dtalakulds szellemi vonatkozdsai:

e szdndékolatlansag
e komplexitdas
e mulandosag /tartéssag

az atalakulas fizikai vonatkozasa:
® qazanyag

2.2. Eredet és szandékolatlansag

Az eredet: a meglévé és kiszamithatatlan adottsag
a létrejové minek megkeriilhetetlen része, alapvet§
tartozéka, és igy ez szandékolatlan letéteményese a
szépség (8), vagy ha ugy tetszik: az érvényes érték
1étrejottének.

Attekintve a targyalt fejezeteket a rom” vonatko-
zasaban, Bohringer’ annak ,,szdndékolatlan, eldre-
lathatatlan létrejottérdl” és az ezzel egyiitt felléps
esztétikai tobbletérsl ir. Hasonld, a szandékolatlan
elhagyatottsdgb6l szarmazé formai-hangulati defor-
mdcié figyelhet§ meg haszndlaton kiviili, omladozé
épiiletek esetén is, ahol az évtizedek 6ta haszndlatlan
épiilet pusztuldsa sordn feler6sodnek annak korszelle-
mét 6rokitd hangulati elemei.

8 ,,Szépséget az ember akaratlagosan nem tud elddllitani.”
Jandky Istvan: Az épitészeti szépség rejtekei Magyarorszdagon.
Terc, Budapest 2004.

Mas Osszefiiggésben ugyan, de a monumentum™
vonatkozdsaban Kahn’ is egyfajta szdndékolatlansdg-
rél ir, amikor annak rejtelmességérdl és a direkt szan-
dékkal szembeni ellendlldsarol értekezik.

Mindezek mellett a véletlenszertiség nemcsak az
onkéntelen épitészet™ spontan megnyilvanuldsaiban
figyelhet6 meg - ami egyébként feltlin hasonlésagot
mutat a bohringeri rom megfogalmazassal — a vélet-
lenszerdség immar szandékolt (és gyakran atlatszéan
erSltetett) keresése végigkiséri korunk akarat/lag]os
épitészetet™ is.

Ebbe a sorba illeszthetd a félkész dllapotok eset-
leges, ugyanakkor fenntarthatatlan frissessége is: ese-
tenként a szandékolatlan befejezetlenség allapota - ha
még csak ideiglenesen is — adott esetben szakralis
tobblettel ruhdzhatja fel az épitményt.

A fentiekbdl kovetkezhet, hogy a taldlt targyi vi-
l4dg eredetisége Osszetettebb és vonatkozdsgazdagabb,
mint a csak logikusan szerkesztetté. A meglévé adott-
sdgok esetlegességébdl eredS tobblet felhaszndldsa
egy komplexebb vildg vizidjat vetiti elénk. A talalt
vildg a konkrét helyen kiviil az anyagnak, és az ah-
hoz szorosan kothetd épitési technoldgia fontossaga-
nak a felismerésére iranyul, igy formai keresgélések
helyett a hely és a felhaszndlt anyagok bels§ ontor-
vénylségébll fakadd jellegzetességek valhatnak
meghatdrozova.

2.3. Rarakoédas és osszetettség

Az épitett kornyezet komplexitdsa, bonyolult rend-
szerekbe valé dgyazottsdga az id6 muldsaval tovabb
mélyiil, rétegzddik. A hazak olyan komplett valésa-
gok, amelyek eredetiik kiszamithatatlansaga és ra-
rakéddsuk immar logikus rendje folytin szorosan
0sszeszovédd rendszert alkotnak. Ezen Osszetettség
iddbeli rétegzettségére utal a dolgozat mottdja is:
,,minden épités hozzdépités”.!

Bohringer’ a rom” keletkezésének szandékolat-
lansdgdra vonatkozé nézeteit az azzal parhuzamosan
fellépd formai komplexitds hangsilyozédsaval egésziti
ki. A szerz§ ezen Osszetettséget aztan elérendd, vagy
legaldbbis megkozelitends példaként dllitja a mivé-
szi alkotdsok szdmadra is.

9 ,,A monumentalitas rejtelmes. Nem lehet erdltetni.” Luis
I. Kahn: Monumentalitds. In: Moravanszky Akos — M. Gyorgy
Katalin: Monumentalitas - kritikai antolégia. Terc, Budapest
2006. 133-142.
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Az épitészet Osszetettségének id6talld volta nem-
csak, és nem elsdsorban a fizikai kdrnyezetben jelenik
meg, hanem a szemlélében is. Fiilep Lajos'® megfo-
galmazdsaban: , emlékezésiink részekre és fdazisokra
osztja a miltat, a mozdulatlannd valt idét, [..] hogy
operalhasson veliik”, igy az emlékek felelevenitése,
azaz az emlékezet!! kiilonb6zG rétegeiben vald kap-
csolddasi pontok megtaldldsa, a tudatalatti emlékek
felszinre hozatala elmélyitheti az egyes épiiletekhez
fliz8dS viszonyunkat, mint ahogy azt a monumentu-
mok™ vonatkozasaban tapasztalhatjuk.

Az onkéntelen épitészer™, de az akarat[lag]os
épitészet™ vonatkozasdban is éppen ez az 0sszetettség
és egymasra rétegzettség hianyzik azok maradandé-
sdgdhoz és érvényes értékiik felmutatdsahoz. A fenti-
ekben taglalt szandékolatlansag és Osszetettség viszo-
nya Ohatatlan ellentmondést hordoz: Robert Venturi'?
megfogalmazasaban ,az épitészet sziikségképpen

10  Fiilep Lajos: A miivészet forradalmatol a nagy forradalomig.
Magvetd, Budapest 1974.

11 ,...szinte mindent az emlékezetiinknek koszonhetiink abbol,
amik vagyunk, és amivel rendelkeziink, hogy gondolataink és esz-
méink vannak, az az 6 mitkodése, és mindennapi észlelésiink, gon-
dolkoddsunk és mozgasaink ebbdl a forrasbol szarmaznak. Létiink
szamtalan jelenségét az emlékezés egyesiti egyetlen egésszé, és
mint ahogy testiink alkoto atomjaira szorodna szét, ha az anyag
vonzdsa nem tartand egyben, az emlékezet koto- és egyesitd ereje
nélkiil tudatunk annyi darabra toredezne szét, ahany mdsodper-
cet megéltiink.” Ewald Hering: Emlékezet (A Bécsi Tudoményos
Akadémidn tartott elGaddsdnak részlete, 1870). Nyomtatva meg-
jelent: 1920.

lasd még: <https://books.google.hu/books?id=wZ8TX-
CTn008C&pg=PA107&lpg=PA107&dq=ewald+her-
ing+memory+1920+wien&source=bl&ots=mfMeM _
ZGoh&sig=9JjAROQwMnjyuwn8c3V5d-AyvjY &hl=hu&sa=X
&ved=0ahUKEwjytKqY5c¢3MAhVBICwKHUuGCx0Q6AEIPD
AF#v=onepage&q&f=false>

Hiring, Hugo: Utak a formahoz. In: Moravanszky Akos — M.
Gyorgy Katalin: A stilus - Kritikai antologia. Terc, Budapest
2009. 151-158.

12 Venturi, Robert: Osszetettség és ellentmondds az épitészet-
ben. Corvina Konyvkiadd, Budapest 1986.
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05 Tufakd ‘hulladék’, Eger

osszetett és ellentmonddsos. Az életrevalo épitészet
tobb jelentésréteggel bir, ezek lehetdvé teszik, hogy a
figyelem tobbfelé iranyuljon: a tér elemei egyidében
tobbféleképpen értelmezhetdk, haszndlhatok.”

2.4. Tartéssag €s korszertiség

A megdllithatatlanul eroddl6dé anyagi €s csapon-
g6 szellemi vildgban az épiiletek idejének, tartéssaga-
nak kérdése alapvetd szerepet tolt be. Nemcsak annak
pragmatikus olvasata miatt, miszerint mi, épitészek
masok pénzét koltjik. Ahogy Jandky Istvan'® fogal-
maz: ,,Ostoba dolog, ha egy népség uj és iijabb ge-
nerdcioi folyton és nyeglén, valogatas és lelkiismeret
furdalds nélkiil eltiintetik elédeik munkdit. Rossz ez,
mert igy eltiinik a folyamatos torténelem és az em-
berek élete osszefiiggés nélkiili pillanatok sodrdsava
korcsosul.” A felelGsség tehat nemcsak anyagi/gaz-
dasdgi természetd, hanem f6leg kulturalis/tarsadalmi
kérdés: a minket koriilvevd és a létrehozott alkotdsok
értékek €s értékkozvetitdk is egyben: ha dgy tetszik,
ezek biztositjak a torténelem folytonossagat. Azonban
a tartéssag és a benne rejld, nem ritkdn pétolhatatlan
értékek kovetkeztében az épitészet nem szlkithets
anyagi jellemzdk konzervéldsi kérdésévé, az épiiletek
nem az élet nélkiili mdemlékké valast és a régi, letlint
korok utdni vagyakozds dlomvildgat jelenitik meg.

Az épitészet tartéssdga'* annak mindenkori ér-
vényességében, mds széval korszerliségében rejlik.
Fiilep!! szavaival: ,,a miivészet (épitészet) csak kor-
szerti lehet [..] nem értékes, mert korszerti, hanem

13 Jandky Istvan - Jandky Gyorgy: id. Jandky Istvan konyve.
Terc, Budapest 2007. 202.

14, A targyak tartéssdaga a formdjabol fakad, ezért a targyak
értéke a formdjabol ered” — ott ahol a forma — ,,nem kiilséség:
hanem a dolgok lényege.” Fiilep Lajos: Az emlékezés a mivészi
alkotdsban. In: Fiilep, 1974.



azért korszerii, mert értékes.” Tehat az alkotds nem-
csak feltételezi a kor ismeretét, de ezen ismeret to-
véabbitdsdnak képességét is sziikségszerivé teszi: ,,a
korszeriiség voltaképpen a kor tudatositdsa.”"" Csak
e kor ismeretébdl taplalkozo, annak a nyelvét beszEéls
hiteles épitészet lehet értékkozvetits. Korszerd tehat
maradandé. ,,Hiszen minél jobban viltoznak a dol-
gok, anndl inkdbb maradnak ugyanolyanok.” Persze
a korszertiség és a divat hatdra lathat6lag néha Gssze-
mosddik, és alapvetGen e dilemmaval kiizdiink szak-
magyakorldsunk' sordn is.

3. A METAMORFOZIS HATASAI

A tanulméany eddigi megallapitdsaibdl kitdnik,
hogy az épiiletek - tagabb értelemben a fizikai kor-
nyezet - folyamatos metamorfézisa az épitészet kii-
16nb6z8 szegmenseiben nagyon hasonlé viselkedés-
mintdkat is mutat. Az egyes folyamatok vizsgélatén,
valamint azok Osszefiiggéseinek és hasonldsdgainak
bemutatdsan tdl legaldbb ennyire fontos a metamor-
fozis hatésair6l: kovetkezményeirSl is szot ejteni.
Meglatasom szerint alapvetSen két tipusd hatas fi-
gyelhet§ meg az épitészet folyamatos véltozdsa ko-
vetkeztében: szellemi és fizikai jellegd.

A metamorfdzis szellemi hatdsanak kifejtése ugyan
nem targya a jelen dolgozatnak, roviden megemlitve
az szamomra leginkdbb egy, a korunkra djra feltima-
d6 — Uj strukturalizmusként is definidlhat6 — nyitott
rendszerekben valé gondolkoddsmddnak az elterje-
désében foglalhaté Ossze az esettanulmanyaim,'® a
kutatdsaim elvi megéllapitdsainak és tanulsdgainak
Osszevetése, valamint az altalam észlelt tendencidk
elemzése alapjan. A jelen tanulmanynak szamomra,
mint szakmagyakorl6 épitész szdmara talan legfonto-
sabb tanulsdga az elméleti 0sszefiiggések mellett ép-
pen azok gyakorlati kovetkezményeinek feltdrdsa, ami
végsG soron az épitész dtalakulo szerepének?® tisztaza-
sat, és ezéltal a szakmagyakorlds alapvetd feltételeit
hivatott segiteni. Az aldbbi hdrom fejezetben a me-
tamorfozis fizikai hatdsainak kifejtése kapcsan azok
egy-egy jol elkiilonithetd alcsoportjdhoz egy konkrét,
megvaldsult munka is bemutatdsra keriil, aldtdmaszt-
va a kordbban felvetett dllitdsokat.

15 ,,Manapsdg az épitészek tilsagosan kimiiveltek ahhoz, hogy
akdr egyszeriiek, akdr teljesen spontdnok legyenek; az épitészet
pedig til osszetett ahhoz, hogy gondosan megdrzott tudatlansag-
gal lehessen megkozeliteni.” In: Venturi, 1986.

16 Maridn Baldzs: New York Project — Rapid Test, esettanulma-

nyok, Columbia University, One Lab, New York University, 2012.

3.1. Az anyag metamorfézisa

Az anyag (5. dbra) mint az épiiletek fizikai Ossze-
tevgje, dtalakuldsa vonatkozdsdban kiilonféle szoveg-
kornyezetben bukkan fel, ami a metamorfézis fizikai
hatdsdnak a tdrgyaldsakor kiilonds megvilagitdsba
keriil.

A rom?” vonatkozasiban az épitGelemeknek az
épitett kornyezet fizikai elmuldsdban betoltott sze-
repe — és ezzel parhuzamosan a riegl-i'7 régiség- és
emlékérték kialakuldsa figyelhet§ meg: azaz a fizikai
anyag természetes oregedése és elmildsa sordn olyan
tobbletértékek és jelentések rakddnak az épiiletekre,
amelyek mar nem az eredeti épiilet jellegébdl fakad-
nak, hanem az anyag- és ehhez kapcsolédé formaval-
tozasbol, tehat egyfajta deformaciobol.

A monumentum™ esetében az anyag tartossaga
maga a monumentalitdst igazold szildrdsdg. Mind a
romndl, mind pedig a monumentumnadl l4thatd, hogy
a miemlék-kultusz'® térhoditasat az anyagok fizikai-
anyagtani jellemzGinek szemszogébdl lehet feltarni.

Ennél Iényegesen izgalmasabb az az Osszefiiggés,
amikor az anyagnak az €pitési folyamatban betdltott
szerepérdl és jelentésérdl, és ezzel Osszefiiggésben
magérdl a formaalkotdsrol, illetve az anyaggal Osz-
szefliggd formakeletkezésrdl és alakuldsrdl esik
sz6. A hidnybdl fakad6 dnkéntelen épitészet™ épi-
téelemei elsdsorban a sziiken vett kornyezet talalt
tdrgyai - korunkra jellemz8en hulladékai. A talalt
anyagnak a korra és kornyezetre jellemz§ homog-
enitdsa, valamint az épités lezdratlan folyamatossdga
jellegzetessé teszi a(z dllanddan alakuld) format is.

Az akarat[lag]os épitészer” radikdlis valtozdsa-
nak eredete az iij épitéanyagok (6. dbra) megjelené-
sével fiigg szorosan Ossze: a szerkezetek és a hata-
rolé feliiletek elvékonyoddsa egyfajta felszabaditasi
vigy eredménye, azonban ez az extrém karcsisodds
az anyagok fizikai/formai tart6ssdgdnak a rovasdra
torténik, igy az épiiletek fennmaraddsi idejének rovi-
diiléséhez vezet. Az 1ij anyagok gyakran hatréltatjdk
az épiiletek atalakuldsat és ezaltal fennmaraddsukat,
hiszen az id6 muldsaval egyre kevesebb olyan érték
marad meg benniik fizikailag is, ami megtartasukat
vagy éatalakitdsukat igazolnd. Az 4talakithat6sag le-
het6sége lathatéan tehdt nincs Osszefiiggésben az
atalakulds képességével: gyakran a haszndlé kozos-
ségtdl eltavolodd épiiletek dtalakitasuk idejének el-
jottekor mar nem képviselnek annyi - sem szellemi,

17 Riegl, Alois: A modern miiemlékkultusz lényege és kialaku-
lasa. In: Moravanszky — M. Gyongy, 2006. 57-64.
18 Velencei Charta, 1962.
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sem fizikai - értéket, ami miatt érdemes lenne Sket
megtartani, vagy konnyedén atépiteni. Az anyagbeli
felszabaditds csak téri szabadsigot adott, de eziltal
gyakran megsziint az épliletek id6beli dimenzidja.

Bar korunk épitészetének radikdlis vdltozdsa és az
uj épitéanyagok megjelenésének 0Osszefiiggése nem
szorul tovabbi magyardzatra, anndl fontosabb lehet az
anyagnak és a formdnak az idG - és az ezzel egyiitt fel-
1épd atalakulds — vonatkozdsdban torténd vizsgdlata.
Semper' a kovetkezSképpen ir errl: ,, minden anyag
feltételezi a formai kifejezés jellegzetes modjat azokon
a tulajdonsdgain keresztiil, amelyek mds anyagoktol
megkiilonboztetik és sajdatos bandsmodot, technikat
kovetelnek. Ha tehdt egy miivészi motivumot valami-
lyen anyagi eljdardsnak aldvetiink, azzal eredeti tipusa
modosul, bizonyos szinezetre tesz szert; a tipus ezutan
madr nem dll fejlodése primer fokan, hanem egy tob-
bé-kevésbé nyilvanvalo metamorfozison megy dt. Ha
a motivum ebbdl a szekunder vagy a koriilményektol
fiiggden tobbszori fokozott dtalakuldsbol belép egy
uj anyagi dtalakuldsba, anyagcserébe, akkor az ab-
bol megjelend eredmény elegyes lesz, megmutatkozik
benne az Ostipus és dtalakuldsdnak az utolsé formad-
ldast megeldz6 minden fokozata.”

Ebben, a mai mdvészeti-épitészeti gondolkoddst is
alapjaiban meghatarozé semperi eredet-mitoszban®
még kozponti jelentGsége van a hagyomanyos kézm-
ves?! megmunkdldsi technikdknak. Es bar tobb mint
fél évszazaddal késGbb Gropius szerint is: ,,mindany-
nyiunknak a kézmiivességhez kell visszatérniink”,*
valdjdban - eltekintve néhdny igen nagy miigonddal
elkészitett kézmiives hagyomdnyokat orokits épiilet-
tdl - kijelenthetd, hogy az anyagnak a kézzel torténé
gondos megmunkdldsa a mai épitészetre mar csak
igen attételesen tud hatédst gyakorolni.?> Ugyanakkor

19 Semper, Gottfried: A burkolds elve az épitémiivészetben. In:
Morvanszky - M. Gyongy, 2006. 41-48.

20 Semper az épitészet négy elemét kiilonbozteti meg, ldsd
eredetiben: Semper, Gottfried: Die vier Elemente der Baukunst.
Braunschweig, 1851.

21 ,Hova vezet az anyagnak a gépi elddllitas, a potanyagok
és egyéb taldlmdanyok kovetkeztében valo elértéktelenedése?
Kialakul-e majd az idd miltaval a tudomdny segitségével ezekbdl
az osszekuszalt dolgokbol valami rend és torvény-szeriiség, mit
tegyiink, hogy az dltaldnos elértéktelenedés ki ne hasson a régi
mdodszerekkel, azaz a kézmiivességgel késziilt dolgokra, hogy ne
erdltetett, régies, kiilonc vagy onfejii dolgoknak tiinjenek?” Az
eredetileg 1851-ben megjelent munka magyar forditdsa: Semper,
Gottfried: Tudomdny, ipar, miivészet. Corvina Kiad6, Budapest
1980.

22 Gropius 1919-ben fogalmazza meg az djonnan alapitott de-
sign-iskola programjat: Gropius, Walter: Manifesto and Program of
the Staatliche Bauhaus, 1919. <http://bauhaus-online.de/en/atlas/
werke/manifesto-and-programme-of-the-staatliche-bauhaus>

23 Az épitészeti termék madr régota nem kézmiiipari termék.
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— feltételezhetSen éppen a fentiekre valé reakcioként
- az anyaggal val6 foglalatoskodds ismét kozponti
szerepet kapott napjainkra: mivel ,,az anyag karak-

tere meghatdrozza a tér formdjat is”,* igy az képes

kilépni a kordbban rdkényszeritett diszlet-szerd®
szerepbdl.

Az anyagnak és a taldlt targyi vildgnak a kiszamit-
hatatlansdgét és ezaltal 6sszetett hangulatmindségét*
hordoz6 sajatossdga mellett a formalassal Osszefiig-
g6 kapcsola-tanak kérdésére még Wright hivta fel a
figyelmet. Bér szerinte az anyagnak és a formdnak
elvélaszthatatlan a kapcsolata, azaz: ,,az egyik anyag-
nak megfelel§ formdlds nem felelhet meg a mdsiknak
is”,” 1athat6, hogy ezen allitast elGszor a malt sza-
zadban a képzémidvészet, majd annak nyomdokain
az épitészet is kikezdte. Kipnis elemzése® ad pontos
képet egy ide kothetd irdnyzat alakuldsardl:

»tradiciondlisabb, és tapinthato anyagokkal kezd-
vén, mint amilyen az iiveg, a fa, vagy a beton, majd
nem hagyomdnyos modon manipuldlvan Sket, Herzog
& de Meuron képesek az épiilet valésagandl kitarta-
ni, mikozben sohasem engedik meg azt, hogy az meg

De most mar nem is tisztan ipari produktum. Az ipari esztétikum
és az épitészeti esztétikum egybeesése, dsszecsengése elveszett
a modernizmus megsziinté-vel. A modernista hagyomdny épp-
oly lehetetlen, éppoly kevéssé élhetd volna ma, mint a kézmiives
hagyomdny. Még sosem fordult eld az épitészet torténetében,
hogy az épitészek ilyen kevéssé tamaszkodhattak valamire. Es
soha nem volt ennyi siralmas épiilet, mint most.” Kipnis, Jeffrey:
Conversation with Jacqes Herzog. El Croquis No.84. (1997)

24 Adam Caruso: Sigurd Lewerentz and a material basis for
form. In: Caruso St John Architects: As built. a+t ediciones,
Vitoria-Gastiez 2005. 26-29.

25 ,,Megront benniinket a diszlet iranti tisztelettel dsszetévesz-
tett mitvészet.” Le Corbusier: Uj épitészet felé. (Ford.: Rozgonyi
Adam) Corvina, Budapest 1981. 33.

26 Az épitészet teremt mindenben, amit csak alkot, atmoszfé-
rdat. Az épitészet pontosan annyiban esztétikus tevékenység,
amennyiben a tereknek mindig bizonyos hangulatmin&séger
kolcsonoz, amennyiben atmoszférdkat teremt.” Bohme, Gernot:
Szinesztézidk. In: Moravanszky Akos — M. Gyongy Katalin
(szerk.): A tér — Kritikai antologia. Terc, Budapest 2007. 253-
259.; bévebben Bohme szinesztézia és atmoszféra elméleté-
r6l: Bohme, Gernot: Atmosphdre als Grundbegriff einer neuen
Asthetik. Tn: Bohme, Gernot: Atmosphdre. Essays zur neuen
Asthetik. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1995. 21-48.

27 Wright, Frank Lloyd: An Autobiography. Duell, Sloan and
Pearce, New York 1943. 148.

28 , Mindketten duskdlnak ugyan az anyagban, viszont Beuys
(7. dbra) miive csupa emlékezés és tartalom, mig az Onok szinte
tires. Beuys anyagai attol valodiak, hogy at vannak itatva jelen-
téssel, asszocidcickkal. Onok az anyagok valédisdgdt éppen tigy
érik el, hogy levalasztjak Sket a jelentésrdl és asszocidciokrol.”
Kipnis, Jeffrey: The Cunning of Cosmetics. El Croquis No.84.
(1997) 22-29.
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Uj épitéanyagok: RCA Building, New York, 1932, szeptember 29.

Joseph Beuys, Fat Chair, 1964

Architectura Hungariae15 (2016) 1 - 51



08 Almagyar Erseki diilé metamorfézisa, 2007-2013

09 Borterasz és Venyige Spa, Almagyar Erseki Sz&lébirtok, Eger
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bizhato, és dallando jelenlétbe siippedjen bele. Mds
szavakkal, nem egy konkrét formdt anyagtalanitanak
azaltal, hogy a betont helyettesitik valami massal: 6k
a betont magdt dematerializaljak.”

Az eredeti felvetéshez hasonldan, az anyag és ezzel
szoros Osszefiiggésben a forma rarakodott jelentésré-
tegei megszabaditasanak kisérletével Zumthor {rdsai-
ban® és munkadiban is taldlkozhatunk. Ezzel szemben
Peter St John, (vagy akér Sergison Bates hontarsaik)
munkdssdgukban és irdsaikban épp ellenkezdleg, a
jelentések, emlékképek rendhagyé elGhivdsdn fara-
doznak: ,,az épitészet valosaga: a valésag inkdabb az,
amire gondolunk™ — és ebben a tekintetben taldn
szorosabban kovetik a beuys-i* felvetést. Gyanithaté
ugyanakkor, hogy a jelentésnélkiiliség, de még az ira-
nyitott emlékeztetés is csak egy tervezdi torekvés ma-
rad: olvasatomban inkabb a kliséktdl, divat-elemek-
t6l és egyéb beidegzddésektdl valé megszabaduldsra
val6 torekvést jelentheti, az anyag szdndékolatlan és
Osszetett jellegzetességeinek elfogulatlan djragondo-
lasaval, felhasznélasaval. Tehat az anyag szokdsos és
Ujszerd felhaszndldsa kozott htizédé fesziiltség adhat-
ja a forma érvényes — vagy masképpen, a tanulmény
korabbi széhasznalataval élve: korszerii - jellegét.

A kovetkez§ fejezet az anyag metamorfozi-
sa kapcsdn egy konkrét és megvaldsult munkdt: az
egri Almagyar Erseki Sz6l6birtok teriiletén felépiilt
Borterasz és Venyige Spa épiiletegyiittesét, valamint
Iétrejottének torténetét, a hely €s a felhasznalt anya-
gok (5. dbra) dtalakuldsat mutatja be.’!

29  Peter Zumthor: A szépség kemény magva. In: Moravanszky
— M. Gyongy, 2007. 261-269.

30 Sergison, Jonathan - Bates, Stephen: Papers 2 - Sergison
Bates Architects. Editorial Gustavo Gili SL, Barcelona 2007.

31 Borterasz és Venyige Spa, Eger, Almagyar, Erseki D6,

B os

10 ,Ldabas” kunyhdk a dulén, Eger

3.2. Borterasz az Almagyar Erseki diilén

A patinds egri borvidék egyik évtizedeken ke-
resztiil parlagon heverd didlgjének kiilonlegessége az
az ott talalt *érseki’ sz6l6fajta, ami megihlette a he-
lyi bordszt és tarsait ezen tobb évszdzados mivelés
eredményeként 1€trejovs érték megmentésére €s be-
mutatdsira. Az ujratelepitett (8. dbra) szS8l6bol utd-
nozhatatlan bor késziilt, a d(il6 pedig az Gsi sz6ldre, a
sajatos aurdju tajra, vagy csak az ellazulasra fogékony
vendégeket fogad.

A ditlén a sz6ldsorok kozé kis épitmények épiil-
tek: maga a borterasz egy fedett, nyitott fogyasztétér
(9. dbra), amit minimdal méretd alvé kunyhdk, elvonu-
16 kilat6 (11. abra), valamint hiisol§ medence terasz
egylittese egészit ki. A 1épték és az anyaghaszndlat
el6képei a helyi kdzépkori eredetd ,,ldbas” kunyhdk
(10. édbra): kisméretd, bidog magastetds, vastag mo-
nolit foldfalaival a sz&lGsorok kozé buivd, abbdl csu-
pén a tetSkkel kil6g6, védelmet nyujté és megpihenést
szolgéld egyszerd épitmények. A Borterasz (9. dbra)
formdja végeredményben a hagyomdnyos Iéptékid
kunyhdk Osszetolddsanak a hozadéka, fedett-nyitott
és szell§s tere a nydri forrésdgot enyhiti.

A vidék meghatdroz6 anyaga a tufaké (5. dbra),
ami egyuttal a helyi pincék készitésekor, azaz a tufa
sziklak kivdjasa sordn kézizalék formdjaban elgéllo
hulladék is (12. dbra). A megépiilt épitmények vastag
falai e k6hulladék tjra-felhasznalasaval késziilt, réte-
gesen rakott és manudlisan kevert dongolt féldbeton
falak, amely a kivdjt pincék klimdjat, falstruktirgjat
és anyagszeriségét idézik. A hulladékként kezelt tu-
fakd anyagon kiviil egyéb szerkezetek, mint példaul

(2007-2014). Megbizé: Csernus Imre, Csutords Ferenc, Mészaros
Péter, Almagyar Erseki Sz616birtok Kft. Epitészet: Gereben Péter,
Marian Balazs, Gereben Marian Epitészek Kft. Munkatarsak:
Almos Gergely, Mésziros Péter, Mezey Tamds, Nyilas Kalmén
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11 Kunyhok és kilatd, Almagyar Erseki Sz6l6birtok, Eger

12 A tufa metamorfézisa:

(a) helyi, monolitikus épitészet
(b) borospince vajasa
(c) a borterasz épitése
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13 Mosdd-részlet, Aimagyar Erseki Sz8l6birtok

az ajtélapok, az évszazados tégla- €s cementlapok és
kiils§ jaro-feliiletek, valamint egyéb felhasznalt be-
rendezések mind a minimal koltségvetéshez igazodd
Ujrahasznositott anyagok. A Borteraszhoz kapcsol6do
kézmosé *valyd’, a rézcsdvekbdl hajlitott csapok (13.
dbra), lampdk, informdciés rendszer is non-standard:
nem a kereskedelmi forgalomban kaphat6 termékek,
hanem helyi és egyedi, az épités folyamata soran szii-
letett rendhagy6 megolddsok.** (14. dbra)

A diil6 a természeté maradt: az ember csak vendég.

32, Nem egyes érzéki adatokat szintetizalunk feliiletekké, for-
mdakkd, dolgokkd, hanem eleve egész feliileteket és formakat la-
tunk. De nem is csak formdkat, hanem kezdettdl dolgokat latunk.
Es még ez sem igaz. Dolgokat latunk elrendezésiikben, dolgo-
kat, amelyek egymdsra utalnak, tehdt, szitudciokat latunk. De
még ezek is be vannak dgyazodva a dolgok és koriilmények, a
tényallasok egészébe. A szituaciok mindig csak esetrdl-esetre egy

A Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem Epitd-
mivészet Szakdnak MA képzése® 2011 Gszén és
2012 tavaszan két féléven keresztiil jarta korbe az
anyag metamorfézisanak (15.a dbra), valamint az egri
fesztivalok (15.b dbra), pincék, dldk (15.c dbra) épi-
tészeti megnyilvanuldsainak a problémadit. E kurzu-
sok alatt a hallgatok elfogulatlan valaszokat kerestek
az anyag - az épités mint folyamat — esemény téri és
id6beli osszefiiggéseire.

bizonyos vildag bdzisdan konkretizalodnak. A vildgot persze nem
latjuk.[...] Az észlelés e primer és bizonyos tekintetben alapvetd
targydt atmoszféranak nevezziik, amit, tobbé-kevésbé tudatosan
az épitész teremt.” Bohme, 2007.

33 Borfesztivdl és bordszat a Bolyki Katlanban, valamint
Borterasz tervezése az Almagyar Erseki dilén (oktaték: Turdnyi
Gabor, Gode Andras, Gyiirki-Kiss Pél, Maridn Baldzs), Tufa —
anyagkisérletek (15. dbra) (Kisérleti Mdhely, oktaték: Benson
Marcell, Borbas Péter)
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14 Almagyar Erseki Sz8I8birtok

15 Az oktatds, mint folyamat
(a) Boromissza Julia és Konopds Emese anyagkisérlete
(b) Borkatlan Fesztival — Szts Néra és Téth Lea terve
(c) 'téreltérités’ - Kristof Kati terve
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3.3. Az oltozék

Az el8z6 két fejezetben tehat az anyagnak, mint az
épiiletek monolit fizikai 6sszetevGjének a metamorfo-
zisdrodl és annak hatdsardl volt sz6 az anyagszerdség,
illetve jelentésnélkiiliség kérdésein keresztiil. Ezek
mellett az anyag targyaldsa vonatkozdsdban érdemes
még Semper , feloltoztetés”** elméletére is kitérni:
‘Az épitészet négy eleme’ cim frasanak részét képezd
elmélet szerint az épiiletek kiilsG térelhatarol falai
(16. abra) csupan a textil-jellegiikbSl fakad6an rep-
rezentativ funkcidval ellatott kitoltd elemek, amik a
teherviselG szerkezet anyagét védik az id§jaras okozta
karosodastol. A fenti elmélet esetiinkben nem pusztan
torténeti hitelessége és elvszertisége miatt érdekes,
hanem inkdbb azért, mert ezzel alapvetGen korunk
épitészete €s annak a valtozdshoz vald hozzaallasa is
jOl leirhato:

A ruha egyfajta kézvetitd a nyilvdanos és a pri-
vdt szféra kozott, éppiigy, mint a lakéhdz. Mas szo-
val, van jo néhany kozos vondsa az épitészetnek és az
oltozkodésnek. (17. dbra) Az oltozkodésben az a jo,
hogy az ember megszabadulhat attol, ami mar nem
tetszik neki, vagy ha meg akarja valtoztatni a nyil-
vanos megjelenését. Az épitészetben ezt nem tehetjiik
meg.”*

34 Bekleidungstheorie - Semper, 1851.

35 , Erdekel az, amit az emberek viselnek, amit szivesen maguk-
ra vesznek.... az a mesterséges bor, amely olyannyira intim részé-
vé tud valni az embereknek. EbbSl a szempontbol az emberi test
hasonlithaté az épiilethez.” Jacques Herzog tanulmdnya. Wang,
Wilfred (ed.): Herzog & de Meuron. Artemis, Ziirich 1992.

| Heade

i

16  Karibi kunyhd az 1851-es londoni vilagkidllitasrol

Az épiiletek kiils6 megjelenése a semperi 0ltozet-
szerd viselkedésiik okdn is jol lathatéan alakul, ha
nem is az emberi 1€ptékl atoltdzés gyakorisdgaval,
de a szellemi iranyzatok és ehhez kothetd korok val-
takozdsdval mindenképpen. Napjainkra igy a modern
fellangoldsban® sziiletett vildgos fény-levegs hagyo-
manyokra €épiil§ atlathatéd vilagkép felhd hatasi (18.
abra) elhomalyosoddsdnak lehettiink tandi. Ezen at-
l1atsz6bol attetszEvé valas egyfajta elbizonytalanitast
eredményezett. A mult szdzad els§ felére jellemzd
nyilt feltarulkozas €s megmutatds helyére a sejtetés és
az illuzionisztikus kodosités 1épett. E homdlyositds,
elfedés mind a tér percepcidjdra, mind az anyag mi-
lyenségére® is vonatkozik példaul Herzogék Ricola
épiiletének homlokzatandl, ahol ,,a fal nedvesen dt-
tetsz6bbnek tinik, mint egy iivegfal - ez a hatds kér-
déseket vet fel a szildrdsagrol és attetszGségrdl.”! E
korunkra jellemzg feliileti sejtetést és bizonytalansa-
got egyébként Bohringer is hitelesebbnek és a sem-
peri elvhez kozelebbinek véli: ,,az oltozetek elrejtik a
mezitelenséget, de tagoljak és ki is hangsiilyozzdk az
alakot. Eldarulnak valamit a személyrdl, ugyanakkor
el is rejtik.””

36 Az épitészek immdr nem a kozvetlen helyzetet vdlasztottak
kiindulo pontnak, hanem figyelmiiket az épitészet vj, dltaldnosan
érvényes nyelvének meghatdarozdsara forditottak. Le Corbusier
ot pontja e keresés megtestesitdje.” Schultz, Christian-Norberg:
Hiteles épitészet felé. In: Kerékgyartd, 2000. 250.

37 ,, Gottfried Semper tigy talalta, hogy a tektonikus miivészetek
kezdeményei, ténylegesen és etimologiailag is (tego-texo) a texti-
lidkban talalhatok.” Hannes Bohringer: Stilus és targyszertség,
Gondolatok az ornamentikdr6l. In: Bohringer, 1995.
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17 Formalhaut, Sporthalle, Architectur Sculptur, 18
Darmstadt, 1986

Az épliletek oltozékszerd (17-18. dbra) megjele-
nésének alakuldsai, idénkénti anyagszerd ’fazonra
igazitdsai’ mellett ugyanakkor ismét kiemelkedd sze-
repet kap a semperi értelemben vett varrasok®® keze-
1ése, azaz az ornamentika kérdése is: ,,az ornamens
elleplez és struktural egyszerre. Elrejti egy ruha vagy
haz varrds- és torés-vonalat, és éppen ezdltal szeliden
utal is ra.”

A kordbban érintett témakkal osszefiiggésben kii-
16n6s megvilagitasba keriil az, hogy az ornamens,
ami tehat az anyag végességének elleplezése, egy-
uttal ,, éppen az dltala elrejtett rend komplexitasara
emlékeztet.”*® Az anyag feliiletének sokrétdisége a
hozzétartozé csatlakozdsok kiképzésével arra az 6sz-
szetettségre hivja fel a figyelmet, ami végsG soron
az épiiletek érvényességét, korszertiségét adja. Az
ornamentika teljes elutasitottsagat* kovets feleleve-
nedése tehdt messze nem a régi letlint korok irdnti
romantikus diszitési vagy jele, hanem az épiiletek
fizikai megnyilvanulasanak - az anyagnak - az ismét

38 ,, Az ornamens eredetét Semper a varrdsban ldtta. A varrds
az anyag, a szovetek és anyagok, a textusok végességének, toredé-
kességének beismerése. Egymdssal dssze kell kotni és egyben kell
tartani 6ket.” Bohringer, u.o.

39 Bohringer, u.o.

40 ,,Az ornamens ma vagy maradisag, vagy degenerdcios tii-
net.” Adolf Loos: Ornamens és btinozés. In: Moravanszky — M.
Gyongy, 2009. 120-125.
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Peter Zumthor, Kunsthaus Bregenz, 1997

méltd helyre valé emelését jelenti napjainkban. Az
ornamens révén az anyag feliiletének, textirdjanak
és kapcsolatainak, igy végsd soron a részleteknek a
fontossaga — a kidolgozottsag - valik meghatirozo-
va. Az anyagbdl ered§ részletezettség kimunkdldsa
olyasfajta kidolgozottsagrél tehet tanubizonysdgot,
ami ,,a természetével rokon vonds, valami hasonlo-
an jelentésnélkiili, néma szubsztancia, ami tartosnak,
mozdithatatlannak, érinthetetlennek latszik.”*!

4. OSSZEGZES

A mivi kornyezet élettelen volta és a mai tenden-
cidk ellenére — az épitészet egy dllanddan alakuld, le
nem zarédé folyamat: idSben és térben vald sziinte-
len alakuldsa adottsag. A fizikai kornyezet folyamatos
véltozdsat megsziintetni nem, csak alakitani lehet. Az
eltérd folyamatok sajatossdgainak és egymasra hatéd-
sainak megértése alapvet§ fontossagi a folyamatokat
kisér6é épitész szerepének meghatdrozdsdban, vala-
mint id6tallo, azaz 4talakuldsra képes — a tanulmény
szohasznalataval: korszerii, tehdat maradando - épité-
szet létrehozdsdban, és ezzel szoros 0sszefliggésben a
tartds és dinamikus identitds megteremtésében.

41 Tandky Istvan: A kidolgozottsdg. Elet és Irodalom XLVI.
évf. 32. szam (2002. augusztus 9.)
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