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Az épitészeti formaalkotas néhany miivészetelméleti
vonatkozasa

Hozzaszolas a vizualis kultira és az épitészet kapcsolatanak kérdéskoréhez -
egy konferencia eléadas tovabbgondolasa

Szalai Andras

BME Epitészettorténeti és M{iemléki Tanszék, Budapest

A két fogalom, vagy inkabb toposz kézétti kapcsolat, vagyis a vizuadlis kultdra-kutatas,
mint ,interdiszciplinaris diskurzus-mez6”, és az épitészet, mint ,multimodalis
kommunikaciés rendszer”, viszonya elsé pillantasra akar magatdl értetédbének is tiinhet.
Kilénésen akkor, ha az épitészetet ennek a mar-mar aforizma-szerlien témér -
egyébként Donald Preziositél szarmazé -, megfogalmazasnak megfelelben értelmezziik.
Az ekképpen definiadlt épitészet-fogalomban ugyanis a vizualis kultura-kutatas, illetve az
ezzel nagyjabdl azonos gydkerli kérnyezetkultura-kutatds fogalmi apparatusanak
(épitészeti) szemiotikaban megalapozott szemlélete tiikr6z6dik.

Kulcsszavak:  kérnyezetkultura, (épitészeti) forma és tér, vizualis-plasztikai-
architektonikus gondolkodas, operacionalitas
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E szerint a megkozelités szerint az épitészet, illetve az épitett kérnyezet, mint
kommunikaciés rendszer, els6sorban nem formak, hanem viszonylatok rendszere, és
ebben a rendszerben az épitészeti kddok egyszerre hordoznak jeldld (signantia) és jeldlt
(signata) tipusu tartalmi vonatkozasokat. S ezekben az épitészeti kdodokban az érzék-
determindlt és az érzék-diszkriminalt természet(i jeltipusok koz6tt dinamikus és
szisztematikusan funkcionalis egyensuly all fenn ugy, hogy kdzvetlen jelszerli min6ség is
lehet bennlik, vagy egyutt fordulhatnak el6 kozvetlen jelszerliséget hordozé elemekkel.

Vagyis az épitett kdrnyezet fogalomkorébe vonhato képzédmények, jelenségek - akar
varosi agglomeraciérol, akar ideiglenes épitményrdl van szé -, az adott helyen és idében
az ember szocialis és kognitiv vilagarol szol6 informacidkat tartalmaznak és kozvetitenek.
+A hdz tehat nem lakégép - mondja Preziosi —, hanem egy (informacidés/kommunikacios)
rendszer, amely a hasznaldok és létrehozdk jeleinek eredménye és Gsszessége.” (1)

Az épitészeti kdéd, mint viszonylatok rendszere, tehat konceptualis asszociacidokat
jelol, vizuadlisan érzékelheté formaban, elsOsorban jel-specifikus és kultira-specifikus
maddon. Kovetkezésképpen, egy adott kdd az egyik rendszerben szignifikans, jelentéssel
rendelkez6, a masikban nem, vagy csak masképpen az, jelentésbeli kiilonbségekkel.

A konceptudlis asszociacidkat jelol6 épitészeti kod legnagyobb kozvetlendl
szignifikans egysége, amely kddolhatd, Preziosi szerint, a tér-cella. Szerinte ez az egység
vagy forma potencialisan tartalmazza a kilénboz6 kod-tipusok téri
megkildnboztethet6ségének tulajdonsagait, illetve a tér-celldk matrixai — hiszen ezek az
egységek, matrix-formaba rendezdédve fordulnak eld, jelennek meg -, mint
haromdimenzidés aggregatumok, jel-formaciokként foghatdak fel. S ezek a jel-formacidk
- Preziosi értelmezésében voltaképpen architektonikus formak - mialatt elsGsorban
rendszer- valamint érzék-diszkriminativ értelemben szignifikdnsak, rendelkezhetnek
érzék-determinativ vagy direkt moédon szignifikans, jelentést hordozé funkciéval is
bizonyos estekben.

Az épitett kornyezettel, illetve az épitészettel, mint kommunikaciés - reprezentativ-
expressziv — rendszerrel az emberi kulturaban kifejez6er6, hajlékonysag, bonyolultsag és
atfogd jelleg tekintetében csak a beszélt nyelv vetekszik - allapitjia meg Preziosi. Es,
akarcsak a nyelv esetében, itt is fennall a jelentésbeli kett6s artikulacidé lehetGsége. A
nyelvi és az épitészei kdd kozott korrelativ a viszony, ugyanakkor a beszéd, a nyelv
idébelisége  unilinearis, az  épitészet viszont négydimenzids, térbeli-idGbeli
viszonylatrendszerrel rendelkezik, és egyfajta (relativ) targy-permanenciat - targyi
allanddséagot, tartéssagot - is manifesztal.

Preziosi, tekintettel a nyelvi és az épitészeti kod kozott feltételezett funkcionalis
korrelativitasra, Roman Jacobson nyelvi jelhasznalatra (linguistic semiosis) vonatkozo
szisztémajat az épitészeti jelhasznalatra (architectonic semiosis) is kiterjeszti. A nyelvi
jeleket kontextus, lizenet, kéd, kontaktus, beszél6 és hallgato szempontjabdl értelmez6
vonatkozasi rendszer mintdjara, az épitészei jelek értelmezésére egy kontextus,
formacio, koéd, kontaktus, cimzé és cimzett szempontjait értelmezé parhuzamos
vonatkozasi rendszert allit fel, ahol a kontextus vonatkozdsdban mindkét rendszer
mindsége referencialis. A nyelvi jel Gzenet vonatkozasaban poétikus minGségének az
épitészeti jel formacié vonatkozasaban esztétikai minGség, a kod vonatkozasaban a
nyelven tuli (metalinguistic) mindségnek célzé-utalé mindség, a kontaktus tekintetében a
hangi k6zeg minGségnek a tertileti-territoridlis viszonyok mindsége feleltetheté meg. Mig
a beszél6/cimz6 és a hallgatd/cimzett relacidk vonatkozasaihoz az emotiv/expressziv és
akarati (conative)/irdnyito-jelzé (directive) parhuzamos mindségek rendelhetdek.

A kodként  értelmezett, térbeli-idébeli  viszonylatrendszerben megjelend
architektonikus forma-jel, vagy jel-formacido, amelynek els6dlegesen egy adott
rendszerben van jelentése - bar 6nalld és kozvetlen jelentést is hordozhat - kiilonb6z6
szinteken, kontextusban kozvetit (zeneteket, illetve hordoz tartalmakat. A tér, mint
LOsszetett egész” szervezésében egyik szint, 6sszetev6 sem fliggetlen. Mindegyik rész
funkcioi 6sszefliggenek, és kdlcsondsen egymasra utald viszonyban vannak egymassal.

(1) Preziosi, Donald: Architecture, Language and Meaning. The origins of the built world and its semiotic
prganization. Mouton, The Hague-Paris-New York 1979.
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A Preziosi altal idézett és interpretalt cseh teoretikus, Jan Mukarovsky megkdzelitése
(1938) szerint, ennek a kdédként értelmezhetd architektonikus formanak o6t egymasra
épull6 szintje van. A hasznalati szint alapvetden funkcionalis vonatkozasokat tartalmaz, a
toérténeti szint viszont els6sorban részben kor-fliggé normak, és az adott korra jellemz6
kanonok érvényesilése altal hatarozza meg, illetve méddositja a hasznalat
kovetelményeit. A tarsadalmi meghatarozottsagot - szervezeti, anyagi-gazdasagi
lehetGségeket, stb. — tartalmazd k6z6sségi szinten, a készit6k és hasznalok territorialis
vonatkozasokat is tartalmazoé identitdsa értelmezédik, mikézben az esztétikai szinten
tulajdonképpen maga a jelzés (signalization), az épitészeti forma (kdd) jel6l6-potencialja
keril el6térbe. Az 6todik, egyéni szinten pedig a kdd formai variacidit alakité individualis
aspiraciok értelmezhetdek.

Az itt csak vazlatosan felvillantott, az épitészetet az épitett kdrnyezet 6sszefliggésébe
helyezd, jelhasznalatra jel- és jelentésértelmezésre alapozott megkozelitésnek - az ezzel
rokon tébbi elmélethez hasonldan — szamos, az épitészet fogalomkoérének értelmezésére
gyakorolt pozitiv hatasa és inspiralé elméleti hozadéka van, illetve volt, elsGsorban a
funkciot szinte abszolit mddon hiposztazalé (modernista) felfogdssal, felfogasokkal
szemben. Mindemellett fontos megallapitani, hogy az, ami az épitett kérnyezet, mint
»S0kmodu” (multimodalis) kommunikacids rendszer intencionaltsagat és tulajdonsagait
tekintve relevans lehet - tehat példaul egy varosi agglomeraciéo esetében -, az nem
biztos, hogy ugyanigy érvényes — Preziosi példaindl maradva - egy ideiglenes épitmény
szintjén. Mik6zben e két szélsGértéknek tekinthet6 példa esetében tovabbi megfontolasok
is fontosak. Tobbek kozott az, hogy sem az agglomeracio, mint Gsszetett - térbeli-idébeli
és tarsadalmi-kulturdlis - struktura, sem az ideiglenes épitmény, mint els6sorban
funkcio-kielégitést szolgdlé - egyrészt adekvat vagy inadekvat, mdsrészt szimbolikus
vagy rendeltetés-szer(i — forma, nem egyszer(ien csak jel-formacié, vagy kéd. Hanem,
lehet ,csupan” a sajat szerkezeti-formai logikajat érvényre juttaté képzédmény is,
»pusztan”, mint konkrét — és 6nmagan kivil mast nem jelentd - struktura, vagy forma is.
Mint ahogyan az is tovabbi kérdéseket vet fel, amikor egy haz vonatkozasaban a ,nem
lakégép, hanem jelrendszer”, illetve az épitészet vonatkozasaban az ,inkabb nyelv, mint
mUvészet” jellegli konkluziok a forma jelként, jelentéshordozéként vald, kissé
leegyszerl(sit6, felfogasat szuggeraljak.

Szamomra ugy tlinik, hogy a vizualis (és kérnyezet) kultirarél folyé interdiszciplinaris
diskurzusban els6sorban a szavak és a koédként felfogott képi-formai latvany -
alapvetdéen dekodolhaténak feltételezett — viszonyarol, a latas és a latvany szavak altal
megragadhatd értelmezésérdl, szobeli-irasbeli és képi jelek, jelentések viszonyanak
interpretacios modozatairdl esik — sok hasznos, és az épitészek, az épitészet szamara is
inspiralé - szé. Ugyanakkor nem igazan része a diskurzusnak a hely, a tér, a forma, a
tomeg, a térben vald mozgas és a mozgas soran megtett Ut, az Ut alatt eltel6 id6
fogalma, vagy a lépték, az arany, a ritmus, hogy csak néhanyat ragadjunk ki az
épitészetet alapvetéen meghatarozé fogalmak és Osszefiiggések kozul. Pedig az
épitészetben, mint alapvetéen konkrét formai és térbeli képzédményeket - és nem
els6sorban jeleket és jelentést - létrehozd tevékenységben, ezeknek a fogalmaknak,
kategoridaknak meghatarozé és konkrét szerepe van.

Ennek érzékeltetésére talan nem felesleges hosszabban felidézni Szentkiralyi Zoltan
egy korai, a hatvanas évek elején sziiletett, illetve - amennyiben egyaltalan részévé valt
valaha is ,tudomanyos emlékezetnek” - koran ,feledésbe merilt” tanulmanyat, melynek
cime: ,Technika és forma viszonya az épitészetben”. (2)

Anélktul, hogy a ,feledésbe merllés” feltételezhet6é okainak részletesebb
boncolgatasaba e helyt belebocsatkoznank, annyit mégis meg kell jegyezni, hogy a
sz0veg mai olvasdéi szamara egyrészt taldan ,ballaszt”, masrészt viszont
torténetszocioldgiai vonatkozasu tanulsdg is lehet az iras folényes biztonsaggal
polemizalé hangvétele és kontextusa. Az a mod, ahogyan a szerz6 a korabeli,
hivatalosnak mondhaté - ,tudoményos szocializmus” alapud kvazi-marxista -
épitészetelméleti és mdlvészetelméleti felfogdssal szemben épiti fel sajat

(2) Szentkiralyi Zoltan: Technika és forma viszonya az épitészetben. Epités- és Kézlekedéstudomanyi
Kézlemények 1963/4. (1964) 381-416. - a tanulmany gondolatmenetének Gjrafogalmazott valtozata
kéziratban: Ertekezés az épitészeti formarol és a térszervezés mlivészetérdl, 1997-1999.
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gondolatmenetét. Mindezt figyelembe véve, a gondolatmenet ,tartalma” és
»~mondanivaldja” - kissé ironikusan utalva ezzel a korabeli sz6- és fogalomhasznalatra is
- ma is érvényes és inspirald.

A tanulmany a tartalom és a(z) (épitészeti) forma hdrom - egymassal is szoros
kapcsolatban |év6 - horizontjat kllonbozteti meg. Eszerint tartalomnak és formanak
funkcionalis, tematikus és miivészi elemei vannak. A funkciondlis elemek, amelyek ,az
épllet 6nalld létét egzisztencidlisan biztositd alapelemek” - a funkcié, az anyag és a
szerkezet. A forma, amely kizardlag ezeknek az elemeknek a felhasznalasaval keletkezik
mindig racionalis. Az épllet azonban a primer rendeltetésen tul tematikat is kozvetit, ami
tulajdonképpen az épitészeti tér és témeg kifejezGerejének a felfokozasat jelenti. Ennek
eszk6zei a tartalom és forma tematikus elemei: a lépték, az ardny, a ritmus, a plasztika,
a fény és a szin. Az ezen a szinten képz6dd forma els6sorban emocionalis. A tematikus
elemek kozott viszont a mlivészi formalas teremt olyan Osszefiiggésrendszert, melyet
mar nem csak a téma értelmes kozlése, kifejezése indokol. ,Az dsszefiiggéseknek ez a
rendszere azokat a belsé térvényeket reprodukalja, melyek a kor emberének ismert
vilagat szabalyozzak. Ez a rend a ml viszonylataban a kompozicié.” - azaz a tartalom és
forma mU(vészi eleme, ahol a téma jelentGsége mar hattérbe szorul. Kovetkezésképpen a
mivészi kifejezés szintjén a tematikus forma intellektualis jelleg(ivé |ényegil.
~Mondanivaléjanak, tartalmanak ‘objektiv igazsagat’ a miivészet nem logikus érvek
soraval bizonyitja, hanem azzal, hogy életiink sziikebb keretében, attekintheté
kézelségben annak a kozmosznak térvényeit vetiti elénk, melyet vilagrdl alkotott képink
alapjan magunkénak érziink, és ezt - a kompozicidban megtestesilt rendet - nem
érvekkel, hanem kizardlag az evidencia erejével teszi elfogadhatéva.”

Az okfejtésnek azok a mozzanatai is fontosak, amelyek a mlvészi forma massal nem
helyettesithetdé konkrét minGségét hangsulyozzak, és azok is, amelyek - részben ennek
kapcsan - azt nyomatékositjdk, hogy ,a valdsag egészére érvényes kategoriak
mechanikus atvitele a miivészet teriiletére” nem visz koézelebb a milivészet
sajatossagainak feltdrasahoz, mibenlétének mélyebb megértéséhez. A tanulmany
megallapitasait 0sszegezd befejez0 részben mindez a kovetkezOképpen fogalmazddik
meg: ,A mialkotas tehat mindig funkciondlis, tematikus és mdiivészi tartalom, illetve
forma dsszetett, megbonthatatlan egysége, mely élévé, hatova az emberrel vald allando,
sziintelenidl megujulé kapcsolatban valik. A miivészet altalanos fejlédésén belil minden
egyes résznek megvan a maga kilén, sajatos fejlédésmenete, és minden egyes
alkotason belil a maga kiilén, sajatos, mdassal nem helyettesitheté feladata. Az
alkotoelemek kézétti aranyviszonyt a téma konkrét jellege, a részek egyenlbtien
fejlodésmenete, a kortdl és ezen beliil a teriilettél, az alkoté egyéniségétdl fiiggben
alkotasonként is mindig ujjarendezi. Ezért, fiiggetleniil attdél, hogy a miivészet egészét,
egyes korszakait, egyes jelenségeit vagy egyes alkotasait vizsgaljuk, sohasem
elégedhetiink meg azzal, hogy a filozéfia 4&ltaléanos kategdriait mechanikusan
alkalmazzuk, de azzal sem, hogy Osszefliggéseinek rendszerébdbl csupan egy komponenst
emeliink ki. Mindig a funkciondlis, tematikus és mlvészi tartalom és forma belsé, illetve
egymas kozotti dialektikus kapcsolatat kell vizsgalat targyava tenni. Csak ezen az alapon
adhaté meg a valasz a kiindulé kérdésiinkre is, arra, hogy a technika milyen mértékig
hatarozza meg az épitészeti format, illetve (arra, hogy hogyan) oldhaté fel az az
ellentmondds, mely a térténeti példak elemzésekor a kapcsolat térvényszeri jellege és
térténeti megjelenésének véletlen mddja kézott latszolag keletkezett.

A technika a funkciondlis tartalom eleme. Az anyagon és szerkezeten keresztil -
tobb-kevesebb erbvel - csak a funkcionalis format (illetve a format csak funkcionalis
szinten) hatdrozza meg. Azonban, mivel a tartalom mindharom elemének 6nallé, belsé
mozgasa is van, (..) kézéttiik egy-egy korban, vagy egyes alkotasoknal kénnyen
keletkezhet olyan aranybeli eltolddas, mely a nagyobb Osszefiiggések ismerete nélkdil
megoldhatatian ellentmondashoz vezet, vagy egy-egy komponens szerepét a
ténylegesnél jelent6sebbnek tiinteti fel.”

A tanulmany (tartalomra és) formara vonatkozé megadllapitasainak természetesen
nem csak a produktivista funkcionalizmus funkciondlis szintet kizarélagosnak tekintd
perspektivajabdél nézve vannak tanulsdgai. A koOvetkeztetések ugyanugy érvényesek
lehetnek a tematikus szintet hiposztazald posztmodern épitészeti irdanyzatokra
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vonatkozéan, mint ahogyan a funkcionalis és tematikus szintet mas-mas modon, de
egyarant ignorald, végletesen intellektualis, azaz a mlvészi szintet szinte kizarélagosan
elotérbe helyez6, dekonstruktivista épitészetre vonatkozoéan is. Kiléndsen, ha tudjuk,
hogy Szentkirdlyi Zoltan ezt az épitészeti formara vonatkozé polémikus gondolatmenetét,
nem sokkal a haldla el6tt, immar a korabbi valtozat egy adott korszakot jellemz6 fogalmi
terheit6l megtisztitva, értekez6 formaban, Iényegében valtozatlan tartalommal
Gjrafogalmazta. Ennek a kéziratban maradt elméleti rendszernek egyik erénye ugyancsak
az, hogy az épitészeti forma minGségének, mibenlétének definidldsara, az épitészetre
vonatkozd konkrét fogalmakkal operal.

Hiszen az épitészetnek - irja Fllep Lajos -, ,mint minden mivészetnek talaja a
konkrétum: az emberhez, természethez, vilaghoz valé konkrét viszony, az, hogy minden,
ami van, azon tul, hogy merd targy is, puszta eszkéz is lehet, valami sajatosat,
egyedilallét, valami jelentb6set jelent, ami csak a konkrét viszonyulas teljességében
ragadhaté meg, élheté at és fejezheté ki. (...) Ebben az altalanossagban az épitészet
sajatossaga, hogy nem kiilén a valésag ezen vagy azon aspektusara iranyul, nem kiilén a
valésdg ezen vagy azon teriiletére, nem az emberre, nem a természetre, nem a lelki
életre vagy a természeti jelenségek gazdagsagara, nem eseményekre és folyamatokra,
nem érzelmekre vagy gondolatokra, nem impressziokra. Hanem benne - (az
épitészetben) - a valamennyi feltételezte, valamennyit megalapozé konkrét emberi
attitiid maga jelenik meg, részlehetbségeket is magaéva vallalva és felhasznalva, mégis
mindig sajatos, legaltalanosabb attitlidként. Megjelenési formai ezért a madsutt is
jelenlévé kategoriak a legaltalanosabb meghatarozottsagukban: tér, témeg, anyag,
forma, ero, suly, statika, dinamika, arany, ritmus, nyugalom, mozgas, fény, arnyék és a
tobbi. De altalanossagban és konkréten, éppen annak kifejezéseként, hogy az ember
viszonya az altalanos kategdrighoz is Ilehet konkrét, nemcsak olyan, mint a
geometriaban, fizikaban vagy egyaltalan a teoretikumban.” (3)

Vagyis az architektonikus gondolkodas, aminek épitészeti alkotas a végeredménye
nem feltétlenil fogalmi jellegli vagy csak képi természetli. Kovetkezésképpen jelei és
jelentései is inkabb felidéz6 erb6vel és magukkal azonos tartalommal rendelkeznek,
mintsem megfejtheté kdodokként értelmezhetéek, amelyek meghatarozott vagy
meghatarozando jelentéssel ruhazhatéak fel. Err6l gondolkodik irdsaiban Peter Zumthor
is.

,Ujra és ujra olyan épiiletekkel taldlkozom - irja Zumthor -, melyeket pazarlén és
kulénleges formakat hajhaszva alkottak meg. Az épitész, aki a dolgot megcsinalta, bar
nincs jelen, megallas nélkiil fecseg hozzam az épilet minden részletébbl, és mindig
ugyanazt fujja, ami szamomra egy pillanat alatt érdektelenné valik.

A j6 épitészetnek az embert fel kell emelnie, engednie kell, hogy (az ember) atélje és
lakja, és nem pedig lyukat beszélnie a hasaba.

Gyakran téprengek azon, hogy miért probalkozunk oly ritkdn a kézenfekvébvel, a
szemiink elé6tt lévbvel? Miért biznak a fiatal épitészek oly kevéssé azokban az alapveté
dolgokban, amikbdl az épitészet létrején: anyagban, szerkezetben, megtamasztasban,
megtamasztottsagban, féldben és égben, terekben, melyek valdésagos terekké valhatnak,
terekben, amelyek befoglalasardl, anyagban valé megjelenésérél, (reg formajardl,
vildgossagarodl, leveglbjérél, szagardl, befogadoképességérél és rezonanciajarol
gondoskodnunk kell?

Nekem is jolesik elgondolni, hogy hazakat tervezek és épitek, melyekbdl az épitési
folyamat végén, mint tervez6 visszahuzédom. Igy hatrahagyok egy épliletet, ami
énmaga, ami a lakast szolgalja, mint a dolgok vilaganak része, és megél személyes
retorikam nélkdil.

Szamomra létezik az épliletek szép hallgatasa, amit olyan fogalmakkal kéték Gssze,
mint higgadtsdg, tartdéssdg, jelenlét és integritds, valamint melegség és érzékiség. Az
legyen ami, éplilet legyen, ne jelenitsen meg semmit, de legyen valami.(...) Az épitészet

(3) Fulep Lajos: Egy nagy lehetGség Budapest és az orszag Ujjaépitésében. Forum 1948. szept. III. évf. 9. sz.
690-701. Megjelent még: Filep Lajos: Mlvészet és vilagnézet - cikkek, tanulmanyok 1920-1970. (Szerk.:
Timar Arpad) Magvet6 Konyvkiadd, Budapest 1976. 366-383.
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valésaga a teste: az, ami konkrét, ami formava, témeggé és térré valt. A dolgokban
Iévbkon kiviil nincsenek eszmék. Ez a szépség kemény magva.” (4)

Amikor Zumthor azt mondja, hogy ,az épitészet valdésaga a teste”, lényegében
ugyancsak a térszervezés és formaképzés eredményeképpen létrejovo épitészeti alkotas
térbeli és formai konkrétsagat tekinti meghatarozénak. Az alkotas érzéki és konkrét, nem
fogalmi jellegérol beszél, ahogyan Fllep Lajos is.

A mu és altalaban a m(ivészet - és benne az épitészet — konkrétsaga ugyanakkor azt
is jelenti, hogy - Gadamerrel szélva - ,a mi miként, nem pedig egy lizenet
kézvetitéjeként szoél hozzank.” A milben feltaruld, a milivészetbdl hozzank sz6ld
értelemtartalom tehat nem érhet6 utol pusztdn fogalmakkal. A md nem csupan
fogalmilag megragadhaté értelemorientaciét hordoz, kovetkezésképpen - és ad
absurdum - nem helyettesithetd6 6nmagaval a jelentéssel. ,A mdalkotds a maga
potolhatatlansagaban nem pusztan értelemhordozé — mintha az értelmet mas hordozdkra
is at lehetne rakni - irja Gadamer. Ellenkezbleg: a mialkotas értelme azon alapul, hogy a
mdualkotas jelen van.”

Mindez a ,mU0”-nek, mint ,képz6dmény”-nek a felfogasan keresztil valik még
nyilvanvalébba. Gadamer szerint ugyanis a mialkotds - és tegyik hozza: kiilonbdsen egy
épitészeti alkotds - képz6édmény-szerlisége ravilagit arra az ,ugras”-ra, ami a tervezés
és a készités folyamatat elvalasztja a sikeredéstol. Ez az ,ugras” gy, mint barki mast, az
alkotot is elvalasztja a kezei kozll kikerllo alkotastol, képzédménytdl, amely ,igy egyszer
és mindenkorra ’jelen’ van, elérheté annak, aki kézeledik hozza, s belathaté a maga
‘min6ségében’, Az ugras az, ami a mialkotast a maga egyszeriségében és
potolhatatlansagaban jellemzi.”

Erzéki, konkrét és potolhatatlan, massal nem helyettesitheté jelen-valdsaga,
képz6dmény-szeri minOsége kovetkezményeképpen a mil az értelmet olyan szilard
alakba - tulajdonképpen a formaba - =zarja, amely egyfel6l megoérzi, feltarja,
kinyilvanitja, azaz el-nem-rejtetté teszi, masfeldl viszont éppen elrejti és elleplezi a
miben rogzitett értelem-vonatkozasokat.

LA feltartsag mellett és tble elvalaszthatatlanul ott all az elleplezés és az elrejtés,
mely az ember végességének része - mondja Gadamer. Ez a filozdfiai belatds, mely
korlatot szab a tiszta értelemintegracio idealizmusanak, azt is magaban foglalja, hogy a
mlvészi alkotasokban tébb van, mint a meghatarozatlan moddon értelemként
tapasztalhato jelentés.” (5)

A mivészettorténész definicié-szerli megfogalmazasa, a gyakorld épitész reflexidja és
a mlvészetfilozofus vazlatosan felvillantott gondolatmenete azt a sejtést erGsitheti fel
benniink, hogy a kép és a nyelv hatéarait vizsgald, a képek és a szavak viszonyat elemz6
interdiszciplinaris diskurzus vizudlis kultira fogalman sok tekintetben kivil esik, vagy
kivil marad nem csak az épitészet, de a formateremtl tevékenységek - példaul a
targyalkotas - szamos terllete, illetve vonatkozasa is.

Egyrészt talan azért, mert a vizualitdsnak ebben a képek kulturajat értelmez6-elemzo6
kontextusaban az els6sorban képi minGséglinek tekintett forma és a ,talalé szoéval”
(Gottfried Boehm) fogalmiva teheté jelentés viszonya, a ,tiszta értelemintegracio
idealizmusa” (Gadamer) miatt, gyakran tulsagosan szoros 6sszefliggéslinek tételezddik.

Masrészt talan azért, mert ez a szavak és a képek vilaganak egyre tébb terlletét
vizsgalé és sok eleddig fel nem tart viszonylatat kutatdé termékeny tudomanytertlet
mintha kevéssé szamolna a vizualis gondolkodds , operacionalis” karakterével. A horatiusi
formulat - ,ut pictura poesis” - a képi kifejezés emancipacidja miatt interpretald
leonardoi gondolatmenetbdl a vizudlis kulturardl folyd aktualis diskurzusokba mintha
csupan a képek retorikaval versenyezni tudd narrativ erejére vonatkozd kontextus
emel6dott volna at, mint folyamatos Ujragondolast igényld kérdés és probléma, mikdzben
a kéz manipulativ készségét hangsulyozd ,operatione” fogalma mintha feledésbe merlt
volna.

(4) Zumthor, Peter: A szépség kemény magva. Peter Zumthor 1991. december 1-én Pirdanban elhangzott német
nyelv(i eldadasa, megjelent: Du, Die. Zeitschrift der Kultur 615 (Mai 1992) Nr.5., 68-69. Magyarul: arc’ No.1.
(1998. oktdber) 31-35.

(5) Gadamer, Hans-Georg: A szép aktualitdsa - A miivészet, mint jaték, szimbdolum és Ginnep (1974). In:
Gadamer, Hans-Georg: A szép aktualitasa. T-Twins Kiado, Budapest 1994. 11-84.
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Az Iskola - akkor még Magyar Iparmuivészeti Fdiskola — els6, 1989-ben rendezett, a
vizuadlis kultlira kérdéseivel foglalkozé elméleti konferenciajan Németh Lajos ,A vizudlis
gondolkodas” cim( bevezet6 el6adasa egyébként lényegében ezt a problémat vetette fol
- el6rebocsatva, hogy ,bar a megnyité elbadas cimében a vizudlis gondolkodas
meghatarozas szerepel, sokkal inkabb vizualis/plasztikai és  architektonikus
gondolkodasrdl kell beszélniink”. (6)

Németh Lajos gondolatmenetének kiindulépontjaként Leonardo festészetrdl széld
traktatusabdl azt a passzust idézi, amelyben a szem, a latas csodalatos erejének
dicséretérdl van szo, illetve arrél, hogy a latas nem pusztan passziv tevékenység, hanem
teremt6 aktus. Majd megallapitja, hogy Leonardo ,a /latds, a szem megismeré
tevékenységét hangsulyozta, a vizualis gondolkodast 6nallé gnoszeoldgiai aktusnak
mindsitette, am mindig &sszekapcsolta az operatione kévetelményével. Az emberi
alkotdtevékenység szerinte a szem és a kéz talalkozasanak gyiméicse. A latas
megismero aktus, ez az aktus 6nallé gondolkodasi formaval parosul, és elvalaszthatatlan
a kéz manipulativ készségétol.”

A képi, targyi formateremtésre valamint az épitészeti formaalakitasra és
térszervezésre egyarant vonatkoztathaté leonardoi sejtést - miszerint a mi(ivészi
tevékenység eredendben operativ jellegl, a szem megismerd és a kéz manipulativ
egyuttm(ikodésén alapuld, ,aktusban” valdé gondolkodas, illetve az is - immar nem csak
bizonyos mivészek reflexiéi vagy egyes filozéfiai-esztétikai gondolatrendszerek
tamasztjak ala, hanem az Osrégészet és az (épitészeti) antropoldgia kozelmultbeli
kutatasai is.

Amikor példaul Cézanne a ,szin-logika” kapcsan a szemek gondolkodasardl ir, illetve
amikor példaul Fiedler mivészetfilozofiajaban az ,6nelvi vizualitas” fogalmardl van szo,
akkor voltaképpen egy olyan o0nallé - vizudlis, plasztikai (és architektonikus) -
gondolkodasi forma sajatossagainak, kodrvonalainak felvazolasardl van szdé, amelyik az
érzéki, konkrét gondolkodas és a fogalmi, absztrakt gondolkodas ko&zotti mezGben
helyezkedik el. S aminek a |étezésérdl a primitiv kulturdk konkrét képi gondolkodasanak
tapasztalatai, az Osrégészetben felfedezett ,természetes makettek” interpretacioja (A. D.
Sztoljar) és bizonyos archaikus eredetl architektonikus jellegli targy-jel formak
fogalomteremt6é funkcidjanak épitészeti-antropoldgiai vizsgalatai (Gunther Nitschke) is
szamos bizonyitékokkal szolgalnak (7).

Vagyis arrol — ismét Németh Lajost idézve —, hogy ,a konkrét/képi percepcio és az
absztrakt gondolkodds kézott tehat valdszinlileg létezett az az absztrakt/konkrét
gondolkodas-tipus, amely targyakban konkretizalodott, és amely valamiképp régzédott
az ember és az emberi tarsadalom késébbi fejlédési szakaszaiban is. Mégpedig egy
bizonyos gondolkodastipusban, a mivésziben, amelynek épp az a jellemzbje, hogy
(benne) az ember operativ tevékenysége - a leonardoi ‘operatione’ - és az intellektualis
absztrakcids tevékenység elvalaszthatatlan egymastol.”

Mindez a forma aktiv értékteremté szerepének - kozvetve Gadamer altal is
nyomatékositott - fontossagat hidzza ala. Nevezetesen azt, hogy minden a md{ rangjara
igényt tartdé alkotds/épllet, mint bonyolult formai képz6dmény - Ujra Németh Lajos
megfogalmazasaval élve - ,nem csupan jelentésstruktura, hanem jelentéssel biré
értékstruktura is, jollehet a kézelmdult interpretaciés modelljei mintha zardjelbe tették
volna a miivészi érték kérdését, annak ellenére, hogy a miivészeti-esztétikai jelentés
mindig értékminbség.” (8)

A forma, mint elsGsorban aktusban szilet6 és alakba (és térbe) rogzitett vizualis,
plasztikai és architektonikus gondolat jelentésstruktiraja és a forma, mint a jelentéstol

(6) Németh Lajos: A vizualis gondolkodas. Németh Lajos T6lgyfa Galériaban, a Magyar IparmUivészeti FGiskola
1989-ben rendezett elméleti konferenciajan elhangzott eléadasa, megjelent: E/méleti Konferencia, 1989.
(Tolgyfa Flzetek, szerk.: Acsay Judit) Magyar Iparm(ivészeti FGiskola - Vizualis Nevelési K6zpont, Budapest
1990. 5-13.

(7) Németh Lajos el6adasanak hivatkozasai mellett tovabbi referenciak: Sztoljar, A. D.: A képzémdlvészeti
tevékenység genezise és szerepe a tudat kialakulasaban (Javaslatok egy probléma megoldasahoz). In: Szerzd:
A mlivészet Gsi formai. Gondolat, Budapest 1982. 30-82.; Nitschke, Guinther: Shime: Binding/Unbinding
Architectural Design Vol.44. (1974) 747-791.

(8) Németh Lajos: Torvény és kétely — A miivészettérténet-tudomany énvizsgalata. Gondolat, Budapest 1992.
238.
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sok tekintetben fliggetlen esztétikai értékstruktira interpretacidja az épitészet esetében
azért kllénosen problematikus, mert az épitészet esetében csak erds fenntartasokkal
lehet vizualis kodokrél beszélni. A legtobb épitészeti forma, formai elem jelentése
els6sorban kontextudlis, azaz a jelentésiik tobbnyire azonos hasznalatukkal,
expresszivitasukkal.

Az expresszivitast viszont a md, az épllet ,képzédményszeri jelenléte” képes igazan
kinyilvanitani — mint err6l mar esett szé6 -, hiszen a md, az épulet, mint ,képz6dmény”
értelme elsGsorban nem valaminek, példaul a korszellemnek a reprodukaldsa. Benne és
altala nem csupan utalas torténik valamire, nem pusztdn célokat szolgal - létrejotte ,a
Iét gyarapodasat jelenti”. (9)

Ennek tudatositasa, reflektiv. mddon valé végiggondoldasa és folytonos (Ujra)
értelmezése fontos lehet az alkotas soran és elengedhetetlen az alkotast értelmezd
kritikai és elméleti tevékenység alkalmaval, kilonésen az ,anything goes”
értékrelativitast szuggerald korilményei kozott. Hiszen az épitészeti alkotasra is igaz Paul
Valéry mondasa: ,A forma sokba kertil!”
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