Architectura Hungariae vol.12, no.3 (2013) 83-101.

Kolumba

Az elmélyiilés mizeuma

J6szai Agnes
BME Epitészmérnoki Kar DLA Képzés, Budapest

Kéln egyhazmegyei miuzeuma, a Peter Zumthor tervezte Kolumba 2007-ben nyitotta meg
kapuit. Koncepcidjanak rétegzett volta, Osszetettsége, az épitész és az épllet altal
id6kézben elnyert dijak ilyen id6taviatbol is elemzésre méltdnak mutatjak e kortars
alkotast. A tanulmany egyetlen épitészeti alkotas tikrében igyekszik minél tagabb
Osszefliggéseiben értékelni régi és uj, a hely, a kontextus, az anyagkezelés, a
térteremtés altalanos épitészeti kérdéseit, egyuttal bemutatni a kortars muzeumépitészet
kihivasaira adhatd egyedi és egységkeresé valaszt.

Kulcsszavak: mivészeti muzeum, kortars épitészet, rétegz6dés, kidllitétér,
egységkeresés
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1. Rétegek
1.1 Elmélyiilés

Peter Zumthor koIni Kolumbaja é/6 muzeumi tér, mely a “Museum der Nachdenklichkeit”
védjeggyel, azaz az elmélyiilés muzeumaként tekint magara.

Nem véletlen az 6nmagdara mutatd, antropomorfizaléd megfogalmazas.

Egyfeldl a Kolumbat igazgatd kurator-csapat (j felvetéssel él a mivészetet befogadd
terek koncepciodjat illetéen: hitlik szerint az ‘él6 tér’ lehetévé teszi a mlivészet kortars
szemlélését, fliggetlenll annak valddi koratdl. Masrészt személyes megitélésem, hogy e
haz hordozza magaban azt az Gsszef(iz6 egyseg-érzetet, mely hitelesse, éléve teszi.
Ujjaépitési aktusa metaforikus, megszemélyesité.

A Koln évarosanak szivében taldalhato helyszin, ahol az Uj egyhdazmegyei mizeum
helyet kapott, tébbek kozott a kozépkori Szent Kolumba templomanak masodik
vildghaboris maradvanyait hordozta magan. A romos helyszinbe s szinte Kolumbaba, a
névadd szentbe is életet leheld, azt feldltdoztetd muzeoldgiai igény és a kipdtld, |éptéket
megvaltoztatd épitészeti gesztus nemcsak szakmailag kimagasld eredmény, hanem
filozofidjaban, kulturalis kérdéseiben is elemzésre mélto.

1.2 Idobeli és térbeli rétegek

Kevés a tulajdonsagok nélkili hely... Valéjaban minden Uj épitménynek sajatos, egyedi
torténettel rendelkezé térbe kell beadgyazddni. Minél gazdagabb e térténeti kézeg, annal
nehezebb feladatot ré a tervezdre; am befogaddoként annal nagyobb esélyét vélem az
épitészeti valasz hitelesebb megitélésének. A bonyolultabb helyszin tébb informacidval
szolgal, olvashatobba valik a kiilsé szemmel elemz6 szamara is. Ezért lehet mértékadd a
varosi muzeumok, azon belll is a valamilyen szempontbdl beékel6dni kényszerildk, a
beilleszkedni akardk vizsgalata, melyek kihangsulyozzadk, hogy a meglévdbdl, a
meglévbhoz épiteni kotelességiink.

E beilleszt6 komponalas korunk egyik legizgalmasabb feladata. (1.kép) Tipikus
eljarasa a rétegelés, mely természetesen nem csupan a téglasorok egymasra épuilésének
finom rétegzettségét, valamilyen anyagvalasztasi igényt takarhat. A rétegelés szinte
régészeti jelleglivé valhat, ahogy a raépilésben elvontabb térbeli egymasutanisag,
idébeli sorrend is megjelenik. A Kolumbanal e rétegek “fugamentesen” éplilnek a
meglévére, beburkolas valdsul meg.

1.kép. A befoglald, rétegelé mizeuméplilet. Forras: szerzd sajat fotoi

Ugy vélem, a sajat szempontrendszerében Zumthor is tisztelettel bénik minden egyes
idbbeli réteggel, mégsem kezeli 6ket azonosan... Mlemlékvédelmi szempontként mar a
tervpalyazati kiirasban is megjelent két f6 elv: semmi nem vehet6 el, semmi nem
egészithetd ki. Ertékelés nélkil mindent meg kell tartani, ami a helyszinen a kilencvenes
években adott volt.
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Zumthor befoglalja a helyszinen fizikai valéjukban taldlhaté elemeket, megprébalja
megolrizni a helyszin szellemét meghatarozoé lathatatlan hangulatokat, részben egyfajta
emlékez6 muzeumot létrehozva. Az elemzés soran azonban kivilaglik majd, hogy
épitészetileg egységes egészet csak Ugy hozhatott |étre, ha szikar dontéseket hoz s ezzel
egyltt jar, hogy nem minden meglévé elemet azonos eszkézdkkel véd, nem minden
elemet hoz egyenlben kitiintetett helyzetbe. Pont ez a sulyozas a legnehezebb feladat a
sok toredéket “konglomeratumként” hordozd helyszinekkel kapcsolatos tervezéseknél,
hiszen sohasem magatdl értet6do.

1.3 Kettos hangsiily: gotikus templom-egyhazi mizeum

Az idb6rétegek kezelése persze nem csak az épitész dontései miatt nem valik
kristalytisztan linearissa, hanem eleve a helyszin hordozza magaban annak
egyenetlenségét.

Egyrészt ugyanis az el6torténet iddszalagjaban és a helyszint meghatarozé
hangulatban csomdsodasi pontot jelent az egykor itt allé gdtikus Szent Kolumba templom
masodik vildaghaborus lebombazasa, ehhez, mint idébeli referenciaponthoz kétddnek az
egyéb rétegek, s a zumthori terv térbeli kotédésében is a gétikus templom a
leghangsulyosabb. (2.kép)

A habord utan pusztan néhany kilsé templomfal és egy, a bombazast csodaval
hataros mddon atvészelt Madonna szobor maradtak fenn. Sajatos mddon igy valhatott
lehetdvé, hogy a hetvenes években asatdasok kezdbédjenek a teriileten, s elsd szazad
kozepébdl valoé falmaradvanyokkal, Meroving-kori, késd rémai haz apszisaval, illetve a
templom kiilonb6z6 épitési fazisainak leleteivel gazdagodjék visszafelé az idGszalag.
IdGben el6re haladva pedig: a szétbombazott Kéln reményt adé szimbdluma, a Maria-
szobor szamara mar 1949-ben kapolna épilt. A Kolumba egykori plébanosa, a
modernekkel szimpatizalé Joseph Geller el6szor Rudolf Schwarzot kérte volna fel a
kdpolna tervezésre, annak visszautasitdsa utan Dominikus Bohmhoz fordult, aki atyai
patronaladssal fiara, Gottfried Boéhmre testdlta a feladatot. A romankori toronycsonk
befoglaldsaval kis, egyhajés, nyolcszogalaprajzu kapolna sziletik, kissé provizérikusan
hato... Az évtizedek soran felmerilt nagyszabasu bévitési tervek (az egykori templom
nagysagrendjének megfeleld templom felépitése, Kolumba intézmény kiépitése) nem
valosulhattak meg, egyedil egy kis oldalkapolnaval bévilt még a tér. Az oktogonalis
kapolna esetleges volta ellenére onnantdél az U(jrakezdés szimbdlumaként, erls
bastyajaként magasodott a romos falak kozott.

2. kép. A Szt. Kolumba goétikus templom a II. vildghaboru el6tt; a templom kérnyéke a habord utédn; a Méaria-
szobor a haboru utén; a templom a kadpolna megépiilte utdn az 1950-es években. Forras: <www.kolumba.de>
[megtekintve 2013.06.12.]

Masrészt a mitargyakat befogadd muzeumi program elk(iléniil6bb, funkciondlisan uj
rétegként értelmezheté a helyszin szamos lenyomatanak soraban.
Id6ben hosszlra nyult ezen Ujabb csomdsodasi pontnak, a muzeum megsziiletésének
folyamata is. A zumthori kiérlelt, ‘lassu épitést’, az utols6 szegig végigklizdott
megvalosulast szamos dontés és torténés eldzte meg.

A kolni érsekség és az aacheni plspokség keresztény m(ivészetéért 1853-ban alapitott
egyeslilet 1989-es felbomlasa utan a gylijtemény a kolni érsekség tulajdonaba kerilt. Az
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érsek és az Uj muzeumi vezetd, Dr. Joachim Ploetzek kd&zoétti megallapodas értelmében
Uj kihivasokat tliztek ki maguk elé: az addig jérészt kodzépkori és korai mikincsekkel
blszkélked6 sorba a kortars milivészet beemelésével a mdivészet éI6 fejlédését is
lathatdva akartak tenni. Egyuttal egy Uj muzeumi éplilet megépitésének kotelezettségét
is felvallaltdk, mivel az addigi helyszin sem a meglévé gyljtemény szamara, sem az (j
koncepciot illetben nem bizonyult mar kielégitének. 1996-97 soran zajlott le a
tervpalyazat, melyre a kolni érsekség teriletérdl vartak épitész-valaszokat, s hét, jorészt
kulféldi, meghivott alkotd is részt vett (1). Kozel szazhetven palyam( kozil
kristalyosodott ki a legjobbnak vélt megoldas (2).

Csaknem két évtized telt tehat el gondos el6készilettel, tervpalyazattal,
kivalasztassal, hosszas egyeztetéssel és kivitelezéssel, mire ezen az egyhaz-, varos- és
kulturtérténeti szempontbdl is jelentés helyszinen megnyithatta kapuit a kolni érsekség
Uj egyhazmegyei mizeuma - a Kolumba (3).

1.4 Emlékezo tér

Tekinthetlink a varosokra is (ledékekként, s ha hozzaépitéssel kell egy ,megtépazott”
testhez Uj vitalitast kapcsolni, Gj funkciokat illeszteni, akkor 6hatatlanul parbeszédbe kell
elegyedniink a régivel. Sz6 sem lehet felllirasrél, sz6 sem lehet elkend6zésrdl, lattatni és
emlékeztetni kell.

S ez - legyen bar konzervativ elv — mégis Uj megkdzelitésnek mindsul a kortars
muzeumépitészet jellemzben inkdbb latvanyossaghajhdszd, mértéket tartani képtelen,
felfokozott, pillanatnyi élményekre Osszpontositd vildgaban. Abban a muzeumi vilagban,
ahol a muzeum ‘eltérélt hely’ (4), ahol csak az Ujat lihegd mitargy-déomping araszt el
minket, hiszen ,a modern miivészet éppen azt a térténetileg kialakult szempontrendszert
asta ald, hogy mitdl tartds érvény(i, minGségi egy mdalkotas” (5). Ahol a muzeum
elsddlegesen a mivészeti turizmus reménye, s csak masodsorban fontos az urbanisztikai
revitalizacids szerepe, ahol a mlUzeum az épitész egyéniségének megmutatkozasi terepe

. S még sorolhatnank. Jan Assmann megkozelitésében (6) a kulturat lehet ugy latni,
mint egy szbveget, példaul egy varos architektirajara is tekinthetlink szévegként, amit
olvasni kell. gy mUzeumokra vetitve is allithatd, hogy nemcsak a gy(ijtemény kell, hogy
kalauzoljon minket a multba és részévé valjon az emlékezésnek, hanem a varosi
szOvetben maga a muzeumeépiilet is.

Wolfgang Pehnt (7) kritikus kissé keser(i szajizzel kéri szamon Zumthortél a kolni
helyszinen az emlékeztetést. Véleménye szerint az éplilet 6ntudatos helyfoglalasa a terv
alapvet6 gyengesége, s e viselkedésmdd kdvetkezményei, Ugy, mint a kdapolna
beburkoldsa, az annak bejaratanal eddig nyild teresedés elépitése, a domlatvanyanak a
kitakarasa alapvetéen megvaltoztatja a helyszin hangulatat.

Egy mélyebb gydker(i varosépitészeti dilemma sejlik fel: nyitva kell hagyni a sebeket
az emlékeztetés igényével, félmegoldassal kezelni, avagy végérvényesen begydgyitani?
Ugy tlinik, K6In varosépitészeti hozzaalldsa a gydgyitadsra szavaz. Jobb hijan - avagy
szerencsére? — mar csak a St. Alban templomnal nyilall belénk, mit is jelent és okoz a
haboru. A Kolumbandl nincs tébbé kaosz, nincsenek lyukak, nincs didaktikus ramutatas
kontrasztos régire-Ujra s azok valasztévonalara. ,A helyszin elvesztette toredékes
rajzolatat, mely most az egység és Osszetartozas harmonizalé képébe fordult at” - am
ami Pehnt szemében egyfajta “emlékezetkiesés”, mas szempontbdl erény lehet, az
épitészeti egységérzet bizonyitéka.

(1) Baumschlager-Eberle (A), Ben van Berkel (NL), David Chipperfield (GB), Gigon-Guyer (CH), Christoph
Mackler (D), Paul Robbrecht-Hilde Daem (B), Peter Zumthor (CH))

(2) Plotzek, Joachim M. (szerk): Kolumba - Ein Architekturwettbewerb in Kéln 1997. Verlag der Buchhandlung
Walther Kénig, Kéln 1997.

(3) Uj mluzeumi igény: 1989-t6l, tervpaly.: 1997, alapkéletétel: 2003.10.01, mizeummegnyitd: 2007.09.14.
(4) Gyorgy Péter: Az eltérélt hely - a Mdizeum. Magvet6, Budapest, 2003.

(5) Ebli Gabor: Az antropologizalt mizeum. Typotex kiad6, Budapest, 2005, 100.

(6) Assmann, Jan: A kulturédlis emlékezet - Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirékban.
Atlantisz Kényvkiado, Budapest, 2004.

(7) Pehnt, Wolfgang: Diozésanmuseum Kolumba in KéIn, Peter Zumthor - Ein Haus fir Sinn und Sinne.
Baumeister, 2007. 11. sz. 57.
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Az épllet viselkedése etikus: nem torél el nyomokat, nem rombol ok nélkal. A
hozzaallas ,megbékéld és integrald” (8). Ugy vélem, egyszeri és elvontabb eszkdzdkkel
emlékeztet is: meglévl kore, téglara hasonldan viselked6 anyagokkal reagdl. A valaha
volt tagas, magasztos tér érzetét ismét a falak kiemelésével, kihazd vertikalis
mozdulattal kelti. Ahol templomudvar, varosi passzazs lélegzett, ott kilsd teret allit
vissza, ahol egykor térfal hizodott, ott ismét térfalat képez. Ahol slr(i varosi szévet volt
jellemz6, hangsulyos varosépitészeti jelet hagy.

Kozvetlenll raépiteni a megmaradt gdétikus falmaradvanyokra a tervpalyazat
résztvevdinek csak toredéke mert. Kozottlik volt Zumthor is, aki a sekrestye kivételével
Uj épulete konturvonaldva tette az egykori templom hatarold falait, s a régészeti zéna
folé karcsu pillérekkel felemelt kétszintes kiallitoteret tervezett. Ez a viselkedésmod
torténeti tavlatokban szemlélve egészen magatdl értetddonek hat, ahogy a tovabbépités
hagyomanya a kilencedik szazadtol kezdve mindig is természetes volt a templom
életében. Mai mércével azonban egyaltaldn nem evidens, a rateleplilés meglep6
batorsagot mutat! S hogy a mizeumépiilet alaprajza nem tdkéletesen, nem kizardlag a
templom alaprajzat rajzolja kérbe, épp nem koncepcidbéli szabalysértésnek tekinthetd,
hanem hozzdjarul a komplex emlékezd gesztushoz: a helyszin épitészettérténeti
Osszetettségét emeli ki.

Ami még rejtettebb emlékezés: Zumthor a tervpalyazat szintjén a két szintben
elrendezett kidllitétér belsé elrendezését is (hellyel-kdzel) a templom pillérrendszerébdl
szarmaztatta. Merev, ortogonalis elrendezés(, kdzel azonos méretl kis termek adddtak
igy, felUlvilagitoval, illetve mesterséges megvilagitassal operald kiallitoterek, korilottik
korbejarhato kiallitasi folyosd a kiilsé hatarold fal mentén — az épitész szabadkozik is a
m(leirasban: ,A régészeti zéna folétti mizeumi mag még nem egészen érte el azt a
vibrald téri s(irliséget, melyet megcéloztunk. Talan tul didaktikus és ezaltal
Osszességében karos is a kiallitd folyosé otlete, mely a torténeti fal futasat tapogatja le, s
le kell mondanunk rdla egy sejtes felépitésli, nyuljtottabb mag javara, mely néhol a
hatarold falig kitolodik.” (9) A végll megvaldsult elrendezés gydkeresen mas képet
mutat. Epp mintha kifordult volna az eddigi koncepcié: trapéz alaki kdzponti teret
szegélyez tobb kettesével Osszekapcsolt terem, melyek kitolodtak a kilsé falakhoz.

(3.kép)
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3. kép. A masodik szinti kidllitotér fejlédése. Forras: Peter Zumthor eléadasa, MOME, 2009.05.06.

Az erlltetettnek tlinG, Osszességében tul sok kompromisszummal jaré “felvetitési”
otlet finomabb modon lett visszacsempészve: csak a kitlntetett, holléfekete
barsonyburkolatu tér, az ‘armarium’ adddik a Béhm-kapolna elhelyezkedésébdl. (E kamra
a legértékesebb megmaradt templomi kincseknek ad allando jelleggel helyet - az idei év
kivételével...) Az alulrdl szarmaztatott alaprajzi pozicié lathatatlan kapcsoldodasi pont,
mintha genetikai kod 6rokl6dne at.

(8) Zumthor, Peter: Works - Buildings and projects 1979-1997. Birkhauser, Basel-Boston-Berlin 1999. 286.
(9) Zumthor, Peter in: Plotzek, Joachim M. (szerk): Kolumba - Ein Architekturwettbewerb in Kéln 1997. Verlag
der Buchhandlung Walther Kénig, Kéln 1997. 127.
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1.5 Szakralis réteg

A torténeti rétegekkel s nevével egyitt Szent Kolumba mast is atorokitett: a szakralis
jelleget. Kéln a muzeumok varosa. Kdln a kdzépkori templomok varosa. A templom mint
kultarahordozd tér, az egyhaz mint kulturalis kozvetité nem ismeretlen fogalmak. Mind a
Schniitgen Museum, melyet a St Cacilien fogad be, mind a Kunst-Station St Peter, mely
Friedhelm Mennekes jezsuita atya révén évtizedek ota élen jar a mdlvészetpartolasban,
mind a Rudolf Schwarz - Josef Bernard paros altal tervezett Museum fiir Angewandte
Kunst (4.kép) a kozelben m(ikddd intézményekként eléfutdrai lehetnek a Kolumba
szellemiségének.

4, kép. Rudolf Schwarz ,Utmutatasa” - a Museum fiir Angewandte Kunst hasonlé telepitése sémaja.
Forras: 1. http://bauwatch.koelnarchitektur.de, hf. 2013.06.12.; 2-3. szerz6 sajat fotdi

Ez utdbbinal is adottsag volt, hogy egy haborus romhoz kellett csatlakozni. Schwarz és
Bernard negyven évvel azel6tt ugyanugy lekdvette Uj mazeumi éplletiik téglavonalaival
a minorita kolostor megmaradt falait. Zumthor a multban (példaul a sumvigti Szent
Benedek kapolna tervezésekor) elmélyllten foglalkozott Rudolf Schwarz munkdassagaval
(10). EIOkép lehetett szamara az, hogy Schwarz milyen épitészeti gesztussal élt a
minorita kolostorral kapcsolatosan, illetve, hogy Schwarz korabban a Kolumbanal is
bizonyos szerepet jatszott. Mindez felkindlkozd parhuzam, egyben tisztelgés a haboru
utani kolni varosfejlesztésben nagy szerepet jatszd mester el6tt.

A Kolumba templomi-mizeumi metamorfézisanak Otlete, és egyuttal a kiallitas
kritériumrendszere - mely ,kizardlag a jo és a rossz esztétikai-erkdlcsi kategdriajat
fogadja el” (11) s egymas mellé rendel régi és 0j, profan és szakralis targyakat is — ha
nem is Uttdérd, de sok tekintetben hatarokat feszeget6: kitagitjia a gondolkodast,
mikozben emberi léptéket és mértéket is ad. Egyszerre teszi ezt a miliszemlélokkel, az
egyhaz kultiraszemléletével, s a mi szakmai gondolkodasunkkal. Az épitészet nyelvén is
e kettdsséget fogalmazza meg: tdbbletet, Gnnepet is ad, de mértéktartast is mutat.
Megprébalja lekdvetni a kor, az ethosz, a vallasossag valtozasat is: egy hektikus,
dinamikus varosban elid6zésre hiv. A hangos valtozékonysag ellenében csendes, lassu és
maradandd probal lenni, a szétforgacsolddas helyett 6sszefogd, racionalis, fegyelmezett.
Szakralis tér folé, szakralis falakra épitkezve, részben egyhazi mitargyakat bemutatva
szakralis kulturélis teret hoz létre (5.kép) — még ha az alkotd vallaltan nem is vallasos,
még ha a kritikusok el is hatarolédnak ettél, mondvan: ,Ez a hdaz nem templom, még
akkor sem, ha egyik-masik termében némi tomjénillatot vélink érezni” (12). Az anyagok,
a szerkezetek, a terek mégis képesek e téri kdltdiséget megidézni.

Az érsek, Kardinal Joachim Meisner - a Kolumba kiildetésére vonatkozd - szavaibol
annak (rejtett avagy vallalt) misszionarius izére is kdvetkeztethetlink: ,Nem a
gazdagsagunkat akarjuk hirdetni, hanem olyan 6rok kérdésekkel allitjuk szembe azokat
is, akik talan mar nem jonnek be egy templomba, mint ‘*honnan jovink’, *thova megyunk’,
‘mi végre'. ... A Kolumba nem a szakemberek muzeuma, hanem a keres6 emberé. ...
Ahogy a kdzépkori katedralisok tornyain a magasban is olyan remekm{(ivek faragtattak ki

(10) Adam, Hubertus: Reduktion und Sinnlichkeit, Archithese 2008. 1. sz.
(11) Alkér Katalin - Meditz Anna: Kolumba:Egyhdzmegyei Mizeum, KoéIn. Alaprajz, 15.évf. (2008) 3. sz. 41.
(12) Pehnt, Wolfgang: Diozésanmuseum Kolumba in Kdln, Peter Zumthor. Baumeister, 2007. 11. sz. 55.
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kébdl, melyeket csak a hit indokol, az elkészilt mizeumi épllet épitészeti kisugarzasa is
kifejez valamit abbol, hogy vilagunk nem csak ceélszer(ien, hanem szépen alakitott.
Epit6je valdjaban épitdmester.” (13)

5. kép. Szakrdlis kulturdlis tér. Forras: szerz6 sajat fotdi

2. Anyag és forma
2.1 Az épitészet egészként valé felfogasa

Az épitdmester, aki a fizikai megvaldsulas kozelében marad, kézm(ives gondossaggal
tervezi és koveti végig épiletének kifaragasat. Kevés olyan épitész akad ma, aki
olyannyira egészében akarja és tudja szemlélni az épités aktusat, mint Peter Zumthor.
Ezért sem redukdlhatd a Kolumba vizsgalata csak a kidllitéterek elemzésére, hanem
amennyire lehet, 6sszességében kell felfejtenlink a Iényegét.

Hozzdadlldsa tehdt az épitészetet, mint az épités Osi gyakorlatat szemléli. Ezaltal
részben trividlisnak mutatja a folyamatot, részben azonban egyfajta misztikumot,
megkdzelithetetlenséget is sz a haz kéré. S vajon nem neheziti-e meg az értelmezést, a
kritikat vagy a t6le valé tanuldst, ha az épllet ledobja magardl a magyarazatot, az
Uzenetet? Ha csak 6nmagaért valé? Valdjaban a haz puszta jelenlétének hangsulyozasa is
bizonyos elméleti alapallast tikrdz, s a haz érzékekkel megélhetd terét flrkészve, a
tervezl6 elméleti irasait olvasva allithatjuk: racionalis, kovetkezetes déntések sora az, ami
Osszességeben kiadja azt az egésznek haté végeredmeényt, ami elsére a véletlenszert
fejlodés misztikumaba burkolézott. ,Esz és észlelés haza.” (14) Igy a szépség
megtalaldsa sem véletlen lehet6ség, hanem belsé logikdbdl kovetkezd jarulékos
eredmény: Zumthor igy |ép tovabb az érsek altal emlitett célszer(-szép mellérendelésen,
s vallja, hogy ,a szépséget a célszerliség hordozza, s nagyobb esélylink van
megtaldlasara, ha nem direkt ezen dolgozunk” (15).

S nem mast, mint Zumthor ezen egységteremtd képességét, a Kolumbdaban is
nyilvanvalé kikristalyosodast emelik ki a méltatdék is: ,Az anyagvalasztas, a fénykezelés,
a gondosan tervezett terek sora Osszességében egységes egésszé valnak....Jatékos,
szinte magatdl értetddd modon flizi egységbe a toéredékeket, a homlokzati perforalt
mezoket, a nagy lvedfeliileteket s képez expressziv kortars éplletet.” (16)

(13) Salve. Kolumba - Sonderheft der tschechischen Fachzeitschfrift Salve, Prag, 2011. 2. sz. 13 és 22. old.
(14) Pehnt, Wolfgang: Diozésanmuseum Kolumba in Kéln, Peter Zumthor. Baumeister, 2007. 11. sz. 48.

(15) Kimmelman, Michael: The Ascension of Peter Zumthor. New York Times, 2011.03.13., 32.

forditds: Kollmann Maté <http://epiteszforum.hu/peter-zumthor-mennybemenetele> [megtekintve:2013.06.12.]
(16) Architekturpreis BDA-NRW (Bund Deutscher Architekten, Nordhein-Westfalen) méltatésa:

«forréds: www.kolumba.de> illetve BDA Landesverband Nordrhein-Westfalen (ed.), Baukultur in NRW 2010,
Cologne 2011, 14.
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2.2 Az adédo, tombszerii forma

Az egység-érzet els6 és legfontosabb tényezbje a témegforma milyensége, mely bar a
zumthori tervezési metddusban, a belllrdl kifelé torténd szerkesztésmaddban utolsoként
adddik, észlelésiinknek mégiscsak elsé eleme. A Kolumba épllettomege vallaltan nem
rejtdzkodo. Erds, kompakt megjelenésli, mégsem hivalkodd. A palyazati tervhez képest
cizelldltabb, jatékos, de egyszerii tomeg lett a végeredmény, hiven a legegyszeribb
forma nem mindig a legjobb, de a legjobb mindig egyszer( elvhez.

A tervpdlyazatra beérkezett modellek 0Osszesitéjét, rendelkezésre all6 rajzokat
megvizsgalva lathatd, hogy formalasban, viselkedésben, anyaghasznalatban szamtalan
variaciot elképzelhetdnek tartottak a tervezdk, a kortars épitészet széles spektrumat
fogtak at. Felt(ind, hogy éppen a hat kilféldi meghivott palyazd kézott akadt harom is
(Zumthor, Gigon-Guyer, Ben van Berkel), akik igen massziv, egyben kezelt, témbszerii
tervet készitettek, a kapolnat teljesen vagy majdnem teljesen korbeburkolva, a
Kolumbastrasse-Briickenstrasse hatarold utcdk sarkanal eddig jelenlevé kis teresedést
elépitve (megszerezve az els6, masodik, 6tédik dijat (6. kép)). A nagy léptékd tombot
nem szabdaljak szét, vallaljak a targyszer(i megfogalmazast - valdéban batorsagukban
megnyugtatobbak e tervek, mint a romfalat, &satasi teriletet, kapolnat igy-ugy
korbetancold, tornyokkal, ratét elemekkel operaldak. Mintha sziikség lenne a tavolrdl
jottek magabiztos vonalaira — a kolni palyazok terveinek zéménél szétforgacsoldodnak a
letett elemek a szeretve-tisztelt meglevd elemek érinthetetlenségének hatasara.

6. kép: Dijazott tervek: 1. P.Zumthor 2. Gigon-Guyer 4a. D. Chipperfield 4b. Petry&Partners 5. Ben Van Berkel.
Forras: Plotzek, Joachim M: Kolumba - Ein Architekturwettbewerb in K6In 1997. V. B.Walther Kénig, Kéln 1997.

Zumthor tisztan latta, hogy az éplilettel hangsulyos varosépitészeti jelzést kell tenni. A
monolitikus tdmb kodzvetlen kozelrdl, a tévébdl szigoranak, erddszerlinek, zartnak hat - a
perforalt mez6k, a felnagyitott ablakok, a felsé parkanykontur és toronyszer( terek
mozgalmassaga inkabb tavolabbrol és ralataskor érvényesil. Lehetne egy massziv
tombbdl elvétellel, kivajassal képzett forma is, de inkabb képzeletben felnagyitott,
Osszeillesztett épitékockak kompozicidja. Az ablakok ellenben elkiilonlld elemek, melyek
tudatosan le akarnak valni az egyben kezelt fellletrdl - tenyérnyivel eltartva
tiremkednek ki fényes fémkeretikkel a falsik elé. A haz egyszer(isége révén ledob
magarél minden erdltetett formaldsi szandékot, szobraszkodasi vagyat, nincs benne
‘trouvaille’. Inkabb ugy véljik: maguktdl adddtak a részek helyes pozicidi. Késébb ugy
osszeforrtak, lathatatlan szallal &sszevarrodtak, hogy az egészet egyként olvashatjuk.
Szamos modellkisérlet, illetve a palyazati terv és a véglil megvaldsult épllet tomegbeli
kllonbsége is jol kiemeli, hogy a forma nem rogzitett cél, csupan kdvetkezmény egy
hosszu, jatékos-keresgéld, vagy épp nehéz dontésekkel végigklizdott folyamatban. Az
egység-érzet csakis utdlag tinik (kézel) vitathatatlannak.

Utdlag szinte csak az az evidencia kdszon vissza, amit a tervpalyazati kiiraskor Paul
Thek Portable Ocean cim(i m(ivével (17) sugallni kivantak a megrendeldk is: az egyszerd
épitokockak, a gyerekjatékot idéz6 mitargy kifejezi az épités és a jaték dsszetartozasat,
mikor az anyaghoz a legkdzelebb allunk, mikor a forma szinte magatdl fejlédik ki a
kezeink kozott. De hangsulyozom, a forma csak utdlag lesz ‘kézenfekvd'.

2.3 Targyszeriiség

A léptéktdl fliggetlen egység-érzet fontos kritériuma, hogy a tetéfelliletek is a falakhoz
hasonlé modon, azonos texturaval, azonos szinvilaggal jelenjenek meg, és a homlokzatok

(17) Thek, Paul: Portable Ocean 1969.
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esetében se legyen az éleknél torés, anyagvaltas, kifuttatott nyilds. Igy johet létre egy
olyan visszafogott szerkesztésli, egynemii anyaghasznalatu épiilettest, melynek léptéke
szinte meghatarozhatatlan. Ha akarjuk, latjuk benne a gigaszt, hiszen tébb szintet rejt, s
mint a legtébb muazeumi program, négyzetméterek ezreit. Ha akarjuk, targynak olvassuk,
mert a rajta megjelend kisebb épitészeti elemek (mint példaul az livegezett fellletek)
tudatos felnagyitasa, illetve elhelyezéslik ritmusa és véletlenszeriisége (mint az attort
fellleteknél) képzeletben Osszezsugoritja a hordozdé témbot. A kisebb részek olyan
aranyokat idéznek meg, amiket targy-léptéknél szoktunk meg. Az épllettest vizudlisan
Iéptékvaltd lesz, az érzékelt, belelatott Iéptékek altal kiilénds jelleget kap. (7.kép)

Gondolhatnank azt is, hogy ez a jelenség csaldka, turpissagot rejtegetd s egyaltalan
mivégre e kisebbités avagy nagyobbitds? Ne is nevezziik Iéptékvalténak tobbé, mert nem
az észlelt |épték kicsinyitése vagy felnagyitdsa a célja, ez csak kdvetkezménye,
ugyszélvan mellékterméke egy elvontabb szellemi tartalom keresésének. E szellemi
Utkeresés pedig korunk szamtalan épitészének kihivasa, belsé hajtéerénk egy olyan
vilagban, ahol ,minden Egész eltorott, minden lang csak részekben lobban...” (18).

Az érték, az egész, az egység keresése. Valamilyen siriiség megfogalmazasa, mely
fliggetlen a Iéptéktdl.

2.4 Az Osszeforrasztott egész

Peter Zumthor ars poeticadja talan jobban ravilagit a fentiekre: , Az éplletek mesterséges
alkotasok. Kilon részek Osszeillesztésébdl jonnek létre. A befejezett tdrgy mindségét
nagyban befolyasolja a kapcsolatok mindsége. A szobraszatban létezik olyan hagyomany,
mely megprébalja minél kevésbé lattatni a kilonallo részek illesztését a befoglald forma
hangsulyozasa érdekében. Richard Serra acél targyai példaul éppoly homogénnek és
egységesnek tlinnek, mint a klasszikus szobraszati hagyomany k& és acél szobrai. (...)
Az egész észlelését nem zavarjak meg lényegtelen részletek. (...) Az épitészetnek mindig
is kihivasa lesz, hogy szamtalan részletbdl, kiilonbdzd funkcidkbdl és formakbdl,
anyagokbodl és méretekbdl hogyan tud egészet szoni. (...) A formai részletek adjak meg a
finom atmeneteket az éplilet nagyobb méretein bellil. A részletek adjak a forma ritmusat,
meghatdrozzak az épllet lattatott |éptékét.” (19)

7. kép. A targyszerl témegforma kibontakozasa. Forras: 1. Peter Zumthor eléaddsa, MOME, 2009.05.06.; 2-3.
Hagen Stier fotdi, http://blog.ikarus.de/allgemein/architekturmodelle-dam_5663.html

2.5 Anyagszeriiség

Anyagokbol egészet szovink. Mintha csak egy beburkold ruharél szélnank, mely lehet
végletesen tomor is, lehet kdnnyed, lehet pancélosabb, tektonikusan sulyos is. Ahogy a
Kolumba “ruhdja” is tObb mint anyagvalasztds: finomsagat, diszithetéségét,
nagyvonallsagat, rafinaltsagat, egyenletességét jelzi, az anyag anyagszer(iségének igaz
jellemzdit hordozza. (8.kép) Bar az anyagvalasztastdl nyilvanvaldan fiigg az egységérzet,
még fontosabb a vele valé banasmdd.

(18) Ady Endre: Kocsi-Ut az éjszakaban, in: Ady Endre dsszes versei, Szépirodalmi Kényvkiadé. Bp 1977, 269.
(19) Zumthor, Peter: Thinking Architecture. Birkhauser, Basel-Boston-Berlin 2006. 13 és 15. old.
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8. kép. Anyagszer( részletek: meglévé, véletlenszer(i és tudatosan tervezett. Forras: szerzé sajat fotdi

Nem véletlen, hogy napjaink épitészeti gondolkodasdban, pdarbeszédében ismét
kulcskérdés az anyagszer(iség fogalma. A gazdasagi valsagban megélt egyfajta
roghozkotottség a helyhez vald kotédésiinket is er0siti, ugyanakkor az anyag
felértékel6dését is jelenti. Hazai viszonylatban gondolkodva, az anyag nyersessége
elérheté szamunkra is, a csupasz szerkezetben rejl6 erd is hatasos lehet, ha nincs esély
luxusra, draga anyagokra. Nem szabad csak a felluletre, egyfajta kivasalt
homlokzatképzésre korlatozni az anyag megjelenését, mert ezaltal elvész annak
sajatsaga, jelentése, a lathatatlan és mégis érzékelhetd tektonika.

A Kolumba palyazati kiirdsdban is fontos kitételként szerepelt a visszafogott, de tartds
anyagok alkalmazasanak igénye, a minimalis technika, egyszeri és funkcionalis
részletképzés, gondos és anyaghelyes kivitelezés kivanalma (20). Képszerlség helyett
térbeliséggel, expressziv vonalak helyett a tektonika nyugodt sulyossagaval dolgozik
Zumthor, esetenként az anyagszerlség felkénnyebbllésével annak diszitéssé valasat
szamara (travalot, modszertanilag pedig 6énmagat igazolja a szamos, akar 1:1-es
modellkisérleteivel.

Ugy sejtem, az épitészet célja nem a formaalkotds, hanem az anyaggal valé banas
mikéntje, a megmunkalas folyamata, annak lenyomata. Maga az Ut a cél? A médium
maga az Uzenet? Az épitészeti anyag anyagszerlisége maga az Ulizenet. Az anyag
formalédédsa az ut. Az anyag formalasa cél, de inkabb folyamataban, mint
végformajaban. Az elkészilt forma mogott ott sejlik a megtett Ut is.

2.6 Személyes anyaghasznalat

A személyes anyaghasznalat legékesebb példaja a homlokzati anyagvalasztas-
anyagkezelés. A legkisebb épitéelem, a Kolumba-tégla, kézi vetésli, halvany, meleg
szinarnyalatl, specidlisan ehhez az épllethez kifejlesztett dan épitéanyag (9.kép).
Kecses aranyaival (54 x 21,5 x 4 cm), vastag habarcsréteggel képes raépilni a
megmaradt kéfalakra. A régészeti zéna koré kerul6 kétrétegl ‘szlrofalak” lyuggatott
ornamentikajat, esztétikajat biztositjak, kilonbozé vizfelszivasi és keménységi
tulajdonsagokkal elGallitva e két réteg eltérd épuletfizikai kovetelményeit is kielégitik. A
tégla-test, mint geometriai elem és mint épitéanyag, maris magaban hordozza a
jatékossagot, a rakosgathatésagot - az épllet-test tdmbszer(i megmozgatasa ezzel is
finoman felesel. Am a Kolumba-tégla mas téglakkal is széba elegyedik: gondosan rakott
mintdzata, vastag habarcsrétege Sigurd Lewerentz klippani St. Petri-templomanak kézi
vezérlésli téglafalazasat szdlitjdk meg, attértsége Gramazio és Kohler robotikusan
pakolgatott téglait, vellk egyitt Bearth&Deplazes atszell6z6 boraszati falat, vagy akar az
azota termékké valt, kalonb6z6 szindrnyalatd Petersen Tegl Kolumba-téglakkal felépitett
kisebb-nagyobb  rokon-hazak biszke gyartmanyait (tobbek ko6zott  példaul

(20) Plotzek, Joachim M: Kolumba - Ein Architekturwettbewerb in Kéln 1997. Verlag der Buchhandlung Walther
Konig, Kéln 1997.
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Lundgaard&Tranberg Dan Kiralyi Jatékszinét, Sorg Mdlvészeti Mlzeumat). S ha
fuggetlenedink az anyagtdl s annak csak hasznalati médjat tekintjik: a rostélyszer(
struktUra az arab épitészetet is felidézheti, de a sejtelmesség esziinkbe juttathatja
Zumthor hannoveri expo pavilonjat is.

9. kép. A Kolumba-tégla. Forras: szerzd sajat fotdi

A tégla magaban rejti a tudast és tapasztalatot, a sokoldalisagot, a lehet6ségeket.
Amit a kolni helyszinen egyedi mdédon mutat meg, az a kaméleonszer(i szinvaltd
képessége:  zoOldes-sziirkés-sarga-okkeros  szinben  tlinik fel a  kulénb6zo
fényviszonyoknak megfeleléen. Néha szinte egybeolvad a vaskos habarcsréteg a
téglasorokkal, mintha latszdbeton lenne. Suroléfénynél sprédebb. S habar egy egyedi
termék kifejlesztése id6- és koltségigényes, a lényeg inkabb az anyagvalasztason, a tégla
valasztdsan van: a kézi vetés, a tervezés soran a szamos anyagkisérlet, a filterfal-részek
(valészinlileg rejtett algoritmus alapjan rakott, mégis véletlenszerliinek tdnd)
lyukarchitekturaja azt sugallja, hogy egyszer(i, 6si és magatdl értetddé anyagbdl is lehet
kisérletek révén Ujszerlit, er6s hatasut Iétrehozni. S ha csak ennél az egyetlen konkrét
anyag-példanal maradunk: magyar viszonylatban sem kellene eltavolodnunk tdle:
texturalt megjelenésébdl, geometrikus diszit6képességébdl ismét elényt lehetne
kovacsolni.

A Kolumba-tégla a foldszinti el6csarnokig bekuszik a belsd térbe is. Ez a beforduld
anyaghasznalat az egyetlen, szinte lathatatlan becsalogaté gesztus, ami a sikban hagyott
nagy Uvegfellleten tul a bejarat helyét hangsulyozza. Talan tényleg nem az elvart
latogatdszam all itt a kézéppontban, hanem a mialkotasokkal val6 csendes taldlkozas?

3. Kiallitéterek
3.1 A kiallitoterek kiilso feltételrendszere

A tér a belépést6l kezdve érzékelhetéen befelé forduld tér. Sem az érsekség, sem
Zumthor nem ohajtott a muzeumi hajszaba beszallni, s latvanyossagok terét létrehivni.
Meglévbbdl épitkezd, toltekezd kivétel-muzeum.

Nagyon fontos, régzitett, és az épitészeti dontésekre, a kidllitéterek térszervezésére
Iényeges hatdssal biré muzeoldgiai kiindulasi alapokat kell el6sz6r szamba venni:
_A Kolumba intézmény csakis a sajat gyljtemény otthonaként tekint magara, nem
dolgozik koélcsonzott miitargyakkal.
_A befogadhatésagot szem eldtt tartva a “kevés” Wunderkammerja.
_Allandé és iddszaki kiallitasok helyett kidllitasi évadokkal operadl: szeptembertdl-
szeptemberig lathatd éves forgasban mutat mindig gyUljteményébdl Ujabb szeleteket, s
csak a néhany legjelentdsebb kiallitasi targy marad tartésan a helyén.
_A gyljtemény egyébként minden tekintetben nagy fesztavot Glel at. Idében a késé
antikvitastol napjainkig ivel, am kiallitasi koncepcidé szempontjabdl nincs se kronologikus,
se stilaris, se médiumbeli 6sszefliggés kényszere. Helyette parba, vagy kisebb halmazba
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allitott mdtargyak parbeszédének elOidézése, Osszességében egy felszabaditdé séta
elérése a cél, korokon és m(ifajokon ativel6 médon.

_Szakralis és profan is keveredik - mind épitészeti funkcidoban, mind kidllitasi targyak
szintjén.

3.2 A kiallitéterek belso logikaja

M(targy és mitargy parbeszédére szamos példat lehetne hozni az elmult évek éves
kidllitasairdl. Sokkal fontosabb azonban a mdtargy és a befoglalé tér viszonyanak
feltérképezése, az elmélyiilés szinterének vizsgalata.

Ehhez meg kell jegyezniink, milyen példaértéki volt a tervpalydzati Kkiiras
el6készitettsége. Hazai viszonylatban ismeretlen alapossagu.. Az épitészeti
tervpalyazatot megel6z6en az érsekségi muzeumi team jépar épitészirodat (koztik a
haldensteinit is), szamos megépllt mizeumot meglatogatott, konferencidkon vett részt.
Figyelmik még a St. Kolumba helyszinre tervezett diplomamunkak tanulsaganak
elemzésére is kiterjedt. Az elOkésziletek keretében korkérdést intéztek harminckét
mivészhez: milyen teret képzelnek idalisnak a m( és az emberek talalkozdsdhoz? Az
eredmény nem volt épp feltételek nélkili, so6t, ismételten aldhlzta a terek
valtozatossaganak igényét. S talan kirajzolodott egy arnyaltabb pont is: a terek
kisugarzasanak  ohajtasa. A  Kolumba leparlott, megvaldsitott valasza a
flexibilitas kitételére ezért nem az egy-egy téren bellli mindenttudd, professzionalis
technikai megoldasokra épit6, am jellegtelen semleges terekkel vald szerkesztés lett,
hanem egymastdl eltérd, fény - arany - lépték - atmoszféra tekintetében gazdagsagot
mutatd terek soranak megvaldsitdsa. A tagabb paletta kevesebb beavatkozast
eredményez, tehat racionadlis érvként sz6l mellette az is, hogy a kidllitasvaltasoknal a
szokasosan felmertld (pl. ideiglenes valaszfalakra, posztamensekre forditott) koltségek
jorésze megtakarithatd, inkabb a meglévd allomany, a gylijtemény bévitésére fordithato.

A tulajdonképpeni kiallitéterek két szinten helyezkednek el, markans kilénbség adddik
a tekintetben, hogy az els6 szintiek csak az épiilet északnyugati szarnyaban kapnak
helyet, kizarélag mesterséges megvilagitasuak, szlikdsebb aranyldak, a masodik szinti tér
ellenben tagasabb, valtozatosabb és iranyitott kitekintésl, hatalmas ablak- szemekkel
néz a varos kitlintetett pontjaira.

A terek Osszességében a kiils6 sprodebb nyersessége csiszoltabb, nemes
visszafogottsagga szelidil. A terek mind igen szikar, higgadt és részletmentes
megfogalmazasluak, részben az ortogondlis szerkesztésnek, részben a nagy fellleteket
jellemz6 anyagok terazzo-beton-agyagvakolat harmassagara szoritasanak, s részben
annak az elvnek koszonhetéen, amely a muazeumi tereket 4altaldban megilleté
funkcionalitast jelent6sen visszaszoritotta a homogén felliletek esztétikajanak javara.
Mégsem mondanank ridegnek a teret: az okkerbe hajl6 szin melegit a szirke
szinarnyalatokon, esetenként pedig a fellletek finom csillogdsa, tikr6zddése old a
hatalmas fellleteken.

A térszervezés cellds és aramld terek keverékeként foghatd fel, a terek rafinalt
egymasba fliz6dése hlzza a latogatoét elére.

Meredek, aknaszer( /épcsétér vezet fel a kidllitasi szintekre, mely Zumthor bregenzi
Kunsthaus-anak megoldasara emlékeztet. A nem egymas f6lé, hanem egymas mellé
keril6 lépcsbterek révén az alsd lépcsbsor belmagassaga extrém magas lehet s igy
sokkal er6sebb huzasa lesz, &m ugyanez a megoldas erbsen le is sz(ikiti az els6 szinti
kidllitotér szélességét. Az itt elhelyezkedd hosszlikas kabinet-tér, s a masodik szint
toronyterei a padld terazzo - beton anyagvaltdsa miatt és a terek dobozszer(
elkilonitése, kiemelése érdekében négy centiméteres padlosik ugrassal kialakitottak, ami
koncepciot erdsitd elem volna, am - jogosan - igen sok kritikat kapott.

A falak és a padlosikok arnyékfuga-jellegd, dilatalt talalkozasa légtechnikai megoldast
rejt, itt szivjdk el a hasznalt levegdt, mig a friss befljasa a mennyezeti vilagitétestek
melletti réseken keresztll térténik. A belsé falakban, fédémekben a klimat temperald,
vizet keringeté csOhaldzat fut, betonmaghiités, mely 16 darab, 70 méter mélyre
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levezetett foldszondaval a geotermikus energiat hasznalja ki (21). A gépészeti
megoldasok tehat igen rafindltak, kifinomultak s csaknem minden technikai megoldas
rejtetten helyezkedik el. Egy ellentmonddsos kivétel azért akad: a falra kerll6
mUtargyakat egyszerlen dibelekkel furjak fel a finomagyag vakolatu felliletekre. S mivel
e kilénleges mindségli, (porcelanfehér és palafekete anyag keverékébdl alld, kézbdl 2
mm-es vastagsagban vakolt, majd kazein tartalml, a tapadast biztositd taroval
utanglettelt) (22) tukoérfényes és repedésmentes fellileteket ugyanigy nehezen lehetne
javitani, akar a bregenzi betonfalat, Zumthor megengedd: az el6zd elrendezések nyomai,
rajzolatai lathatéak maradhatnak, egyfajta patinaként slirlisédnek majd az évek alatt...

A mdlszaki kévetelmények egy részérbl valé lemondas a sulyozas része. Az altalanos
muzeumi vilagitastechnikai feltételeket példaul erdsen érintette: hidnyzik a klasszikus
muzeumi vilagitdrendszer, mely minden esetben azonos, egyenletes fényeloszlast tudna
biztositani. Min6ség és pozicid szempontjabdl sem flexibilis: csak régzitett racspontokbdl
képzelhetd el a meglovés, er6sen behatarolva a kiallithaté mdtargyak korét és helyét. A
mesterséges bevilagitasu terekben a természetes megvilagitas imitalasarol mondtak le,
sines megoldas helyett kevésbé homogén fényviszonyokat eredményez6, de
karakteresnek vélt oldalso, fels6 fényforrasokkal, spotokkal és livegburas lampatestekkel
torténik az altaldnos és kiemeld vilagitds. A természetes fényt is kapd termeknél finom
selyemfiiggonydk arnyékolnak a hatalmas ablakoknal: inkabb légies belsGépitészeti
elemként, mint sotétitésre igazan alkalmas miszaki megoldasként.

A szemlél6d6 szempontjabdl ez a muluzeum masképpen latogatobarat, mint a
megszokott. A kidllitd felllet befogadhaté nagysagu, ahogy a mlitargyak szama is. A
felesleges elemek elhagyasa egészen végletes I|éptékig lemegy: a kidllitétér a
cimfeliratokat és a magyarazo szévegeket is melldzi. Becsilland, falra fliggesztett
mileirasok helyett egy fekete-fehér kis flizetecskét kap kézhez a vendég, amit kedvére
bogaraszhat. Az egyéni szemlel6dé elmerilés kerll elGtérbe, csoportos vezetett
bejarasok csak latogatasi idén tul foglalhatdak. Altalanossagban sem a szin-, sem a
formavilag, sem biifé vagy mizeumi ajandékbolt nem eréltet az ide betérore felesleges
latvanyelemet, felesleges valaszokat, felesleges targyakat, felesleges illatokat vagy
kisértést. De ki hatarozza meg, hogy mi felesleges? Mihez vagy kihez szabjak, hogy mi
felesleges? Felvildgosult kuratorok, eszencialista épitész. Az egységességhez.
Szofisztikalt sz(ik k6zonséghez.

10. kép. Tul a minimalizmuson. Forrds: szerz§ sajat fotoi

Egy helyen mégis csorbul az egyébként koherens mértéktartas: Zumthor asztalos
multja itt-ott buja burkolatokban, elokel6 faanyagl butorzatokban kdszon vissza. Az
elétér eukaliptuszpultja mintha egy privat lakas legelGkel6bb komdédjat villantana fel, az
olvasdéterem mahagoéni burkolata pazar am pazarld, s még a mosddajté furnérja is
szamunkra ismeretlen mindséget képvisel... (10.kép)

Am kétségkiviil a legaprobb belsGépitészeti elemek is egyedi tervezésliek. S ez az, ami
megcélozhatd még magyar valésagunkban is. Pont annak okan, hogy esetenként még

(21) Kaltenbach, Frank: Einfach nur Mauerwerk? Detail 2009. 10. sz. (Mauerwerk) 1006-1011.
(22) Ausbau + Fassade (Lehmputz): Ein Kunstwerk an sich, 2007. 10. sz. 26-29.
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mindig lehet olcsdbb a kézmilves, az egyedi, mint a nyugati gyartmany. Rendelkeziink
azzal a kreativ energiaval és precizitassal, ami a részletekig is lathatna.

A muzeumi térben a tenyérbeill6 metszetl korlat kiemelt figyelmességgel késziilt,
filigran darab, a bdrrel bevont padokért is halasak lehetiink, mint megfaradt mudzeumi
latogatdk, bar kissé zavarba ejtéek: aranyos formajuk hirtelen kidllitasi targgya avatja
Oket, masodik pillantasra a kapakat hianyoljuk roéluk, mintha szertorna-kellékek
volnanak. (S ilyen l6-pad atalakulast is lathattunk mar — bar kés6bb - hazai kidllitason is,
Tom Sloan 2012-es budapesti design heti Magyar Vandor kollekcidja révén.)

Tanulsagos, mennyire esélytelen levalasztani mivek és minek nem mindsiil6 targyak
jelenlétét. Milyen nehéz kettébontani muzeumi tér és benne foglalt miivek hatasat. Nem
hamozhatjuk le a m(targy korili kornyezet hatdsait - legyenek ezek bar szandékolt
eltéritései vagy véletlen eltériilései a figyelemnek. A burok is hat. Féleg egy ilyen
egységében kezelt, 6nmagaban (épitémlivészeti) alkotassa valé befoglald burok.

Hiszen hidaba az 6sszpontositds, ha a m(itargyat bevilagitd lampa korlli betonfelllet
finom hajszalrepedései, levélerezetet idéz6 mintazatai, a filigran tarldk falra tikrézddo,
tancold arnyképei, a leheletkénnyld fliggony finom meglebbenései a fuvallatoktdl, a falra
fliggesztett festmények padlon tlikr6z6d6 ikerparjai, az alkalmazott nemes faanyagok
puhameleg felllletei képesek - véletlenll - elcsabitani a figyelmet. Ellenben tudatos
dontés, hogy a belsé burok intim, de mégsem teljesen zart (a figyelem elcsabitdsa tehat
szandékos): a bregenzi kidllitotérrel ellentétben Zumthor itt enged kilatast a varosra.
Méghozza, sz6 szerint keretezi és kijeldli a latvanyt: a szomszédos 1920-as Bruno Paul
tervezte ives Dischhausra, az atépilés alatt all6 Wilhelm Riphahn Operara, a dém
tornyaira. S végull o6nironikus modon a kdlni patchwork-kozegre, a szomszédos utca
toldozott-foltozott éplileteire, banalis felirataira, a Kolumba zart és (valljuk be) elszigetelt
mili6jétdl tagabbi valdsagra.

A Kolumba két legfobb muzeumi “hadlizenete”: valtozé természetes fényekkel és
térelrendezéssel jatszani (23) - nem képzelhetd el az elmdlt tizenét év svajci
muzeumépitészete nélkil. S6t, bizonyosan hatott Zumthorra a mar emlitett német
épitészen, Rudolf Schwarzon tul honfitdrsa, Hans Leuzinger épitészete is, a Kunsthaus
Glarus tradicionalis formanyelvet és pragmatikus modernt egyesité muzeumi tere.
Gigon&Guyer Kirchner muizeuma, Peter Méarkli giornicoi kiallitasi tere, vagy Herzog & de
Meuron Goetz gyljteménynek helyet adé muzeuma folytatjdk a fejlodési sort, s Peter
Zumthor maga is hozzadjarult a valtozashoz bregenzi mizeumaval. Ott a latszébeton
falak, padlé és mattiiveg felllvilagité alkalmazasa radikalis tettnek mindsilt. A Kolumba
még tovabblép: 6riz valamit Bregenz keménységébdl, 0sszességében mégis kiérleltebb,
részletgazdagabb, sokoldalibb.

11. kép. A kiallitéterek valtozatossdga. Forrads: szerz0 sajat fotoi

A muzeumi terek fejlddésének vizsgalataval eljutunk az esztétikus semleges tér “white
box”- dogmajatdl a melegsziirke, fénnyel atitatott, a kilvilaggal is kapcsolatot keres6
terekig. (11.kép) Zumthor terei is puristak, absztraktak, mégis a szememben befogaddbb
helyszinnek bizonyulnak a mdtargyak szamara, mint a szinte tulajdonsagok nélkuli fehér
egyenterek. Mintha lathatatlanul itt is a Rémy Zaugg altal zaszléra tlzott neutralis

(23) Adam, Hubertus: Reduktion und Sinnlichkeit, Archithese 2008. 1.sz. 22-27.
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négyszogletes terek képeznék az alapot, de a terek alland6é aranymaddosulasai, a meg- és
bevilagitasok valtozatossaga mégis térbeli izgalmat, ‘tobbszin(iséget’ eredményez.

Ugy sejtem, a Kolumba halvanyan elitista miivészet-szemlélete és tereinek épitészeti
finom szilrke-skaldja nem minden mivész szamara ad elegendd szabadsagfokot, a
felvazolt muzeumi koncepcidval azonban 6sszhangban all. Tovabba felismerheté két
alapvetéen kikerilhetetlen probléma: egyrészt sok mdalkotas a keletkezési helyén
hathatna a legautentikusabban, a festémiteremben vagy a kdporos szobraszml(ihelyben,
igy hidba szeretnénk elkerlilni a hibat, miszerint ,a klimatizalt mizeumokban a mlvészet
elveszti gydkereit” (24). Innen nézve barmilyen muzeumi teret is szabunk ki szamukra,
az mindenképp elmozditdst és hatasvaltozast fog okozni. Masrészt ebbdl szarmazik a
hiteles m(targy-bemutatas és a slirget6 mi(itargyvédelem ©6rok ellentmondasa: az
alkotasok allaga épp azon id6 alatt romlik a legtobbet, mig nem keril védett muzeumi
kozegbe. A muzeumi tér tehat mintha sziikséges rossz lenne. Feljavitasa érdekében mar
csak annyi a kissé nyitottan marado, képletes kérdés: meddig hlzzuk a csuszkat a fehér-
tér és a szivarvanyszind tér szinskalajan?

A gylijtemény és a befoglald épitészeti keret ilyen mérv( Osszefliggésére magyar
viszonylatban nem igazan akad példa, melynek fOként gazdasagi okai vannak. Tébb
meglévd muzeumunk eredetileg nem ilyen funkcidval épitett térben, kényszerd
sziikségmegoldasokkal probal javitani a helyzetén. Sem igazan nagyléptékl, atfogd
muzeumfelUjitasra, sem (j helyszinek épitésére nem volt eddig sok kilatas, leszamitva
néhany tervpalyazatot, koztiik az épp futd varosligeti mizeumi negyed pélyazatot (25).

3.3 A kozOsség vagy az egyének tere?

Az el6térb6l nyild bels6 udvar (az egykori templomkert) kontemplativ, akar egy
japankert. Fehér kavicsok csikorognak Iépteink alatt, a végtelenil finom habitusu
krisztustdvis fak kecses torzsét kerlilgetve megkereshetjik az enyhén hullamzé
udvarfelllet egy magaslati pontjat, hogy onnan szemléljik meg Hans Josephson fekv6
bronzfigurdjat. A templomkertet c¢somoszolt beton falak dlelik  korl, pont
szemmagassagig kitakarva a kornyezet heterogén hatterét. A Bruder Klaus kapolna falai
hasonloak. Egy-egy vonal, egy szabalytalan 6tszég, de micsoda anyagi erd!

Csak a fak zoérgb termései hianyoznak most a féldrél nyar lévén, melyekért bizonyara
mindannyian lehajolnank, felidézve a gyerekkor szemlél6dé tapogatasat. Csak a
gyerekek hianyoznak az egykori temet6kert-udvarrdl, akik valdban fel is szedegetnék a
terméseket, s akik az élet tovabbfolyasat is hirdetnék, nemcsak a magasztos csendet.
Alapvetd dontési kenyszer rajzolddik ki: aki valoban kontemplativ teret akar Iétrehozni,
annak le kell mondania a k6z6sségi terekrol? (12.kép) Zumthor ezt radikalisan tette. Epp
ez az udvar a tanunk ra, ahol lres székek csoportjai csalogatnanak a muzeum
koérbejarasa utan, a bebabozdédd elmélylilés atélése utan a megosztasra, a kibeszélésre, s
ahol mégsem (csorég senki a kellemes napsités ellenére. Jelezheti ez persze a
kidllitoterek végletesen erds hatasat is, ami tartésabban beleég az emberbe, semmint
azonnal kibeszélné - mégis ambivalens érzéseket kelt, ha arra gondolok, a miivészet
mindenkié, a milvészet tere a tanulds tere is, a miivészetet beemelhetnénk
mindennapjainkba is s nem csak egy-egy megszentelt, kitlintetett pillanatba, s végs6
soron épp ez a specialis szakralis-kulturalis tér hordozhatna magaban valamit az egykori
Kolumba-plébania kozdsségi élményébdl is. Ennyire csak az egyéni emlékezésé, az
individuum fejlddéséé mar csak a terep atomizalédé tarsadalmunkban?

S ha igy is volna, rogton el6tor a kovetkez6 félelem: hol van az a pont, mikor mar az
egyénileg bolyongd latogatdk is zavarjak egymast az elmélyiilésben? Nem valik-e ez a tér
is felkapott turistacsalogatéva, s nem sériil-e majd akkor a meditativ hangulat? Ahogy ez
az ellentmondas a szintén elcsendesedésre hivd Bruder Klaus kapolnat is fenyeget6
veszély, épittet6je maga fejezte ki: “fél6, hogy az épitészt Ovezd egyre nagyobb
érdeklédés nyomot fog hagyni a helyen... fél6, hogy nem csaptunk-e mar igy is tul nagy

(24) Grass, Gunther: A hal. Eurdpa Koényvkiado, 2005, hivatkozas:
<http://www.kolumba.de/?language=ger&cat_select=1&category=108&artikle=25> [megtekintve: 2013.08.28.]
(25) Erdekességképp: a Kolumba bekeriilési koltsége atszamolva 13 millidrd Ft volt 4.000 m2-nyi beépitett
alaptertletre és kb. 1.000 m2 varosi felllet revitalizaldsara vonatkozéan. <www.kolumba.de>
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reklamot...” (26). E tokéletes meditativ tereknek minden tisztelet kijar, ennek ellenére
szeretném azt remélni, a jév6 muzeumi igényei kdzt marad esély cselekvGbb, alkotasra is
invitalo, tokéletlenségiikben is egységes, “jatszétér” jellegl tereket is létrehozni. Ilyen
felszabadultsagot igérhetnek emlékez6, rétegzett magyar helyek is, akar a kiscelli
muzeum is...

A tervpalyazati kiirdsban megfogalmazott “lebendiges Museum”, azaz él6, eleven
muzeum igény s a “Museum der Nachdenklichkeit” vagyis az elmélyiilés muzeumanak
igérete tehat kettls, izgalmas, de 6nmagaban ellentmondd is. Elgondolkodtatd és élové
tevo a klilonb6z6 korokbdl szarmazd kiallitasi targyak egymasra kacsintasa. Példas, hogy
a szemlél6d6é szabadsaga elméletileg megmarad a bejarasi Utvonal meghatarozasat
illetben - a teremszamozasok mégiscsak sugallnak egy megszokott sorrendet. S a
térsorbol épitészetileg adddd spirdlis végigjaras soran ritkdn jon szembe forditott
sorrendben nézelddd, inkabb csak az, aki nem a liftet valasztja lefelé, s ugyanazon az
utvonalon visszafelé igyekszik tdvozni. Valds és atvitt értelm( felemelkedést igér a Iépcsd
szerkesztésmodja is, kar lenne alamertilésként taldlkozni vele el6szér - s valdoban
atélhetiink egy crescendora alapozott, s(irlisodd, kivildgosodd ivet a muzeum teljes
bejardsa soran. Az els6 emeleti mesterséges megvildgitasu, aramld térfolyamtol a
masodik kiallitasi szint felé haladva mintha egyre tébb hatas érne minket: a téri
gazdagodas, valtozatossag, a mltargyak szamanak ndvekedése is ezt igazoljak. Kivételt
képzett azonban a fels6 szint “piactere”. Legnagyobb alapteriletd kiallitétereként a
muzeum nylizsgd kdzpontja is lehetne, am egyszerlen kongott. S ennek oka nem csak
az, hogy az idei évadban kevés mlitargy kapott itt helyet. Nem is viselne el tébbet, mert
|éptékéhez mérten kicsi a belmagassag, jellege szerint pedig atjarohaz, igy azon
nyomban, mint valami lathatatlan centrifugdlis erd, kiszorta a latogatdkat az
izgalmasabbnak és gazdagabbnak igérkezd ikerterekbe, toronyszer( kidllitasi terekbe
illetve a kilatasra tajolt ablakszemek felé.

12. kép. Meditacios térré valo kozosségi terek: belsé udvar, kiallitotér, régészeti zéna. Forras: szerz sajat fotdi
3.4 Ahol az ido térré valtozik

A muzeum legnagyobb kiallitasi tere, a régészeti zéna nem tartozik szervesen a kortars
mUivészetet befogado terek elemzési soraba, mégis a mizeum szive... Sulyos acélajton és
boérfliggonydkon keresztiilhaladva |éphetlink be az egykori Szent Kolumba templom
kegyelet teljes terébe. Szintetizald tér, két évezred eurdpai kulturtérténetének
lenyomata. A szokasos Uvegfodémek helyett cikkcakkozo fastégen Iépkedhetiink a
régészeti leletek felett. A romok inkdbb hangulatot adnak, mintsem értelmezhetdvé
valnanak, még a stég kitlintetett tengelyirdnyai révén sem, a mennyezetrdl beldgatott
kecses, kupos, kissé ipari hatasu vilagitétestek pozicionaldsardl is inkabb csak sejtjlk,
hogy a templom egykori pilléreit hangsulyozzak. Felfelé tekintve a gotikus tér volumenét
idéz6 magassagban hluzddik a kiallitoterek alapfédéme, csak karcsu pillérek tartjak.

(26) Az épittetével, Hermann-Josef Scheidtweilerrel vald —véletlen- személyes taldlkozas soran hangzott el
2013.05.22-én.
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Orhan Pamuk szerint az igazi muzeumok olyan helyek, ahol az id6 térré valtozik (27).
Ez a hely képes erre. Lényegtelen, mi kigyozik a labunk alatt, Iényegtelen, milyen nemes
afrikai paduk-faanyagbol faragtatta ki Zumthor. Maga a félhomalyos, tompan
visszhangos atmeneti tér, melyet a filterfallal képzett, szinte misztikus hangulatu,
mikozben igen célszerl is. Nélkil6z minden draga gépészeti megoldast, természetes
modon oldja meg a régészeti mezd igényelte klimatikus viszonyokat. Ahogy a churi
romokat védé éplleténél |égateresztd faburkolattal, itt I1élegz6 téglaval teszi mindezt az
épitész. Beliilrél is egységesité a téglaképeny, innen szemlélve is homogén burok, mely
térbe hizza a gétikus templom egykori terét, és a kilsé hangok, zajok, szért fény és ho
beengedése révén a varosi tér részévé is valik. Kint és bent, zart és nyitott mesteri
hatarelmosodasanak lehetlink tanui. A kivilr6l varjellegli hatas feloldédik, a gesztus
inkabb kalitkaszer(, 6vo, térékeny, konnyed. Az esziinkkel tudjuk, milyen tektonikai
er6k futnak a falban, az érzékeink mégis lebegést érzékelnek, s a perforalt fellletek
fényjatéka feledteti vellink a gotikus nyilasok befalazdsa miatti keserlséget.

A térben a legkdléncebb elem az oktogonalis kapolna marad, haz a hazban viszonya,
beltérré valtozo kilsd tere miatt. Tény, hogy a Romok kozti Madonna Kapolnaja bizony
részben elveszithette egykori csendes menedékhelyszer(i varazsat. Habar a muzeum -
mint a bdlna Jénast (28) - dvatosan, sértetlenlil kebelezte be azt, s vélhetnénk, hogy
még védettebb, csendesebb helyet nyert, a csak reflektorok watt-aradataval meglétt,
napfénnyel mar alig, csak a filterfalak csillamld fénypontjaival taplalt, kivilrdl alig-alig
érzékelhetd kapolna valdszinlileg veszitett vonzerejébdl. A zumthori tér, még ha véddon
be is boritja, elhatarolddik a bohmi kis szentélytél. A mizeumi és kapolnai bejarat kildn-
kulon kezelése révén egymastol flggetlenll képesek mikddni. A kapolna nehezebben
lelhet6 meg, igy az elmélyilten kdszald muzeumi latogatok inkdbb a muzeumbejaras
soran, kivllrdl szemlélik csak meg az oktogonalis tombot. Belsd szentségét latszolag nem
zavarvan, a bent imadkozdk mégis magukon érezhetik a kivancsi tekinteteket, s a
kapolna tektonikus, massziv ereje is elillan, holmi ldmpasként szérhatja csak vissza a
régészeti térbe kis gyertyai fényét. A tér a térben ellentmondasa kidllitéasi targgya
mindsiti a belsd elemet.

Ha a Briickenstrasse fel6l mégis megkozelitjuk, a kapolna bejaratat megeldlegezo
nagy belmagassagu térben elbizonytalanodunk: valédban j6 helyen jarunk, ha a kapolnat
keressiik? Akad mar itt az el6térben valamilyen latnivald, hiszen ilyen égbetdéré arany
felfelé vonzza tekintetlinket? Csaldka jaték, hogy a kiviilrél perforaltnak tetsz6 homlokzat
e zénaban mégis zartta valik. Talan a retina felkészitéséhez sziikséges e lefliggbnyozés,
hiszen ezutan ugyis egy félhomalyos térbe Iéphetlink csak be?

Az atmoszférateremtd Peter Zumthor Kolumbdja, ha kapott valaha kritikat, akkor épp
bizonyos hangulatvaltozasok okan.

Egyfel6l a kodzelben lakd, kdrnyéken sétald kdlniek azt sérelmezik, hogy a muzeum
tomege kitakarja az évtizedek alatt megszokott, megszeretett domlatvanyt, ez a kérdés
azonban mar a feladatkiirasnal eldolt.

Masfeldl a kapolna hivé kézossége kevéssel a megnyitd elétt adott hangot csaldodott
véleményének: teritk nem kap elég fényt tébbé (29). Valé igaz, hogy a zumthori terv a
hangsulyt inkdbb a gdtikus templom terének kiemelésére, az egykori térfal
visszaadllitasara fekteti. Az els6tétedd, kidllitasi targgya valé kapolna a tervezés bonyolult
dontéshozatali soranak aldozata. Az egység-érzet kévetkezetes, totalitarius végig
vitelében kényszeri lemondas.

A helyszin romos dramaisaga szintén a multé, hangsulyeltolédas érzékelhetd: az
egykori Szent Kolumba templom megmaradt falai a kozéjik telepllt kapolnaval a

(27) Pamuk, Orhan in: Kraus, Stefan (ed): Auswahl zwei, Architektur / Sammlung / Ausstellungen 2007-
2010, Bestandskatalog und Architekturbuch. Kolumba und Autoren, Kéln, 2010. 5.0ld.

(28) Peht, Wolfgang: Diozésanmuseum Kolumba in KdIn, Peter Zumthor - Ein Haus fir Sinn und Sinne.
Baumeister, 2007. 11. sz. 48-63.

(29) Fontos megjegyezni, hogy a kapolna kérbeépitésének, beburkolasanak 6tlete kézvetlentl megépllte utén
is felmertlt, mint lehetéség. E szellemben Gottfried Bohm toébb (utdlag mar hamvaba holtnak tind)
tervvaltozatot is bemutatott az akkori plébanosnak, Joseph Gellernek. Az 1997-es mlzeumi tervpalyazaton is
részt vett Bohm, fidval, Paul Bohmmel, ezesetben azonban elhatarolddtak a teljes befoglalastdl, csak részben
csuszik a kadpolna tdmege a moégotte magasodo, toronyszerli fogaddcsarnoktérbe.
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haboruellenességet és az Ujrakezdést kdzvetlenll, hangosan hirdették. Ma a muzeum a
maga szikar megjelenésével nem tar fel minden emléket és latvanyt azonnal. Ez igy van
jol: a teljes Uzenet, kétezer évnyi Ujrakezdés és alkotds csendes hite a régészeti
romoktdl a kozépkori templomfalakon at a kortars fellletekig inkabb a bels6bdl, a
képzémlivészeti mlivek és a befoglald épitészeti mi szimbidzisdban valik teljesen
egészében érthet6vé és atélhetdvé.

4. Osszegzés

A muzeum a meglévé adottsdagokhoz tdbbféle beillesztd komponaldssal viszonyul:
fugamentes raépiléssel, rétegeléssel, beburkolassal. Az idorétegeket kiilonb6z6 modon
és sulyozassal kezeli, mely része az egységkeresé szandéknak. Ezaltal telitddhet az
elmélyilés muzeumanak puszta mottdja valds tartalommad, emlékezd térré, mely
anyagszerlséggel, a tovabbépités hagyomanyanak atvitelével, az 0Osszetett
épitészettorténeti 6rokség sulyozott kezelésével, a belsé téri elrendezés finomsagaival
valik érzékelhetévé. A romos Szt. Kolumba templom 6rokségébdl szakralis-kulturalis tér
teremtddik. A célszerliség hordozta esztétika elve a mitargyak és a befoglald épitészeti
keret szoros kapcsolatara is hatassal van: sajatos egységet képeznek, maga az épllet is
m(itarggya valik.
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