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Az építész és megbízói











A Magyar Építőművészet című folyóirat vizsgált (1986/4) tematikus számának a témához hozzászóló szerzői kivétel nélkül mind építészek. A téma pontos címe tehát:





Az építész és megbízói


- az építész szerint -





Ez a pontosítás, később meglátjuk, nagyon fontos, hiszen a kérdéses viszonynak két főszereplője közül csak az egyik véleménye és tapasztalatai ismerhetők meg az írásokból. Így az eredeti cím sugalmazta teljességre én sem vállalkozhatom az anyag értelmezése során. (Lásd még: Architectural Record tematikus számát, amelyben ugyanehhez a témához hozzászólhat megbízó, beruházó, bonyolító, kivitelező stb is.) 


Maga a jelenség, hogy a Magyar Építőművészet teljes számát a témának szentelték, adalék az 1986-ban érvényes helyzet értelmezéséhez. A folyóirat ezen számának megjelenése a magánirodák működésének beindulásával esik egybe.


Az írások témájuk szerint időrendi sorrendben követik egymást. 


Az építész és megbízó közötti viszonyt alakító tényezők (pénz, műveltség, társadalmi helyzet stb.) mindenkor ugyanazok, de nem ugyanolyanok. Ezek változásával együtt változik a vizsgált kapcsolat is.


Hajnóczy Gábor egy John Larner idézettel kezdi bevezető tanulmányát: "A történész nem tudja megragadni az alkotószellemet. A művészetet individuumok teremtik, és az individuumok tehetsége megmagyaráz-hatatlan. Ezen kívül, a stílus hagyományain keresztül kel életre, amelyben, vagy amely ellen a művész dolgozik. Vannak azonban bizonyos pontok a művészi alkotófolyamatban, amelyeket a társadalomtörténet képes megvilágítani: az írók és művészek állása és neveltetése, a nekik juttatott támogatás jellege, a mód ahogy a társadalom műveiket megítélte, a rájuk nehezedő gazdasági, politikai és intellektuális nyomás. Így a történelem segíthet a művészet és irodalom igazabb megértésében."


A történelem, amely segít az "igazabb megértésben", egy kicsit kiszorult figyelmünk perifériájára. Magyarországon az építészek, furcsa mód, nem kedvelik az építészettel foglalkozó műtörténészt. Fontos szerepét, mely szerint kapocs az építészek és nem építészek, azaz megbízók között, nem igazán ismerik el. 


A jelenség fokozottan érdekes, hiszen az építész működését "minden más kollégájáénál jobban befolyásolja a társadalom, amelyben ez végbemegy." (Hajnóczy Gábor) Az építészet a társadalom tükre. "Az építészet, állítjuk, szemben minden más alkotótevékenységgel, nem az alkotóműhelyek csendjében, hanem az agorán, társadalmi alkuk hosszúra nyúlt láncolatában születik meg.” (Molnár Péter) 


A szubjektív alkotófolyamatot befolyásoló társadalmi mechanizmusok változásain tekintsünk végig időrendi sorrendben.





1	Hajnóczy Gábor: Az építész mint teremtő és teremtmény


Palladio "korántsem egy homogén megbízói társadalom számára épített”, megbízóinak közös tulajdonsága, hogy ahhoz az ambíciózus, hatalommal rendelkező nemességhez tartoztak, mely az adott kor műpártoló elitje volt. Tekintve, hogy e nemesek maguk is gazdálkodtak vidéki birtokaikon, a racionális egyszerűséget pártolták. Az új eszmék befogadására kész mecénás réteg nemcsak magánjellegű megbízások, hanem köz-megbízások fölött is döntött, s a legfőbb célja a minden szempontból legmegfelelőbb megoldás megtalálása volt.


A korra jellemző nyugtalan, intellektuális légkör, az egyházon belüli reformmozgalmak, a gondolat szabadsága, illetve egy szigorúbb etika iránti vonzódás mind hatással voltak Palladio építészeti szemléletére és magatartására.


A fiatal építész újító szándékát támogatta az "avantgárdot” igénylő és kereső nemesség.


Az építészt nem alkalmazó, de mégis építő köznép az uralkodó ízléshez igazodva alakította ki közvetlen környezetét.





A történelmi áttekintést megszakítva, fontosnak érzem feltenni a kérdést: napjainkban, Magyarországon a megbízó honnan tud "példát venni”, hol derül ki számára, mi a művészet, mi a szép (az építészek szerint), amelyhez igazodva alakíthatná ki közvetlen környezetét? Az építészettel foglalkozó lapok két csoportba oszthatók: az egyik csoportba tartozók (Családi Ház, Szép Házak, Lakáskultúra stb.) a szakmai színvonal legcsekélyebb igénye nélkül közölnek lelkes "műleírással” ellátott épületeket és a hozzájuk tartozó, az építkezni szándékozók szempontjából igen hasznos információkat (pl. építőanyagok neve, ára, lelőhelye, kivitelezők, tervezők neve, elérhetősége stb.). A másik csoportba tartozók (pl. Új Magyar Építőművészet, Alaprajz) pedig nem a megbízóknak, megbízókhoz szólnak, hanem az építészeknek. 


A közérthető módon, minőségi épületekről szóló értekezések, vagy a minőségen aluliak bírálata, illetve az építészeti kiállítások hiányoznak a palettáról. A hiány pótlását célzó megmozdulások visszajelzés nélkül maradnak. A művészettörténészek feladata ennek a párbeszédképtelen helyzetnek a megszelídítése, s ez nekünk építészeknek is érdekünk. 


Más művészeti ágak tenyerükön hordják a velük foglalkozó szakembert. Az építészek magukra hagyják elméleti szakembereiket, műfajtól (közérthető, tudományos) függetlenül.


 





 2	Virágh Pál: Építtetők és tervezők a harmincas években


Fischer József: Tervező és megrendelő


A XIX. sz. második felétől már nem csak egy szűk elit (főurak, főpapok) jelentették a megbízói réteget. A művelt, tájékozott polgárság megbízóvá lépett elő. Századunk 30-as éveitől a kispolgárság is építésszel terveztette meg házait.  E megbízók anyagi helyzete szerény volt, a telített piac pedig versenyt diktál az építészeknek.


A piacra való betörés alapfeltétele akkoriban is az oklevél megszerzése volt. A  hároméves szakmai gyakorlat után aztán kamarai tagként, kategorizálás nélkül, az építész bármit tervezhetett.


A kemény versenyhelyzetben létfontosságú volt, hogy az építész nevet szerezzen magának. Előadásokat tartott, kiállításon szerepelt, részt vett az Építész Egylet munkájában, sőt publikált is. "De az építtetőkkel kialakuló kapcsolatokat és az építtetők várható körét elsősorban a tervező építész magatartása határozta meg.”


A megbízó, az irányzatokra differenciálódott építészet képviselői közül, azok közéleti szereplései alapján választotta ki a számára leg-szimpatikusabb irányzatot, illetve személyt. Az építészt a megbízó a maga "érdekvédőjének” tekintette. Ennek a személytől személyig ható kapcsolatnak az alapja a bizalom volt. Az összehangolt munka után pedig az elismerés sem maradt el.


A polgárság, s annak szerényebb anyagiakkal bíró része sem, volt nyitott a vadonat új irányzat, a modern felé. Az alsóközéposztály legműveltebb rétege volt a legfogékonyabb a Bauhaus szellemiségével, s az új formákkal kapcsolatban. A polgárság csak néhány ház felépülte után kezd tájékozódni ilyen irányba. A sértett és kompromisszumképtelen építész figurája a dogmatikus modern irányzatban bukkan fel. Az eszmékkel talán szimpatizáló megrendelők egy részének nem volt pénze az újdonsült, kísérletnek számító építészetre (ez sajnos csak nálunk igaz, külföldön a helyzet más volt). Így a modern irányzat mellett elkötelezett építészek súlyos dilemmával találták magukat szemközt: Hogyan szolgálja az építész a megrendelőt? Ha lerajzolja a megbízó esetleg hibás gondolatait, vagy ha szakképzettségére hivatkozva, meggyőződése szerint tervezi/tervezné a házat? 


A helyzetet súlyosbította, hogy a telített piacon rengeteg volt (akkoriban is) a könnyebb utat választó "kolléga”. A megbízó gyorsan találhatott olyat aki vita nélkül kielégítette az igényeit.


A két szélsőséges helyzeten (Bauhaus - meggyőződés nélkül tervezők) kívül természetesen még számtalan árnyalatú építész-megbízó viszony létezett. A legfontosabb, hogy a kapcsolat tervező és építtető között nem volt anonim.


A fentiekben vázolt, két történelmi korszakot és tervezői környezetet leíró tanulmányok jelentik a viszonyítási alapot. A vizsgált viszony szinte ideális változatának leírása, a vágyott helyzet, környezet, megbízókkal szemben támasztott elvárások megfogalmazása is egyben. 


A tematikus szám finoman jelzi a II. világháború után bekövetkezett törést. Dezső János építész, a KERBER igazgatója a szocialista időszak jellemző figurája lehetett. Írása a szellemiség nélküli, szabad gondolatok lefojtását irányzó korszak tükre.    
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A II. világháború után kialakult helyzet a tervező-megrendelő kapcsolat személyes voltát semmisítette meg.


Az építész és megbízója közé hivatalok és ügyintézők hadát telepítették, az építészt magát is hivatalnokká minősítették vissza. Sőt, a megbízó sem személy volt, hanem szervezet. A hatalmi helyzet nem párosult műveltséggel, hiszen a rendszer alapja éppen a műveletlenség volt. 


A minőséget és etikát ellenőrző Kamara megszűnésével elszabadult a pokol. Képesítéstől szinte függetlenül kapott tervezői jogosultságot a kőműves mester és az okleveles építészmérnök egyaránt. Az eleinte még működő tervzsűrik szakértő véleményét "kibicnek semmi sem drága” felkiáltással, a gazdaságosságra hivatkozva kritizálták. A 70-es évektől fokozatosan egyre nagyobb méreteket öltő magánerős építkezések javarészt az egyetemi végzetséggel nem rendelkező, tervezésre jogosultak kezében voltak. 


Az építészeti szellemi közélet klubéletre változott. Az elnyomó rendszer ellenére gondolkozni és vitatkozni vágyók, ellenzéki helyzetben a Szendrői Jenő nevével fémjelzett Mesteriskola köré csoportosultak. A Mester-iskolában tevékenyen résztvevő mesterek köré szerveződtek a fiatalok a különböző tervezőintézetekben. Ezen az egyetlen szálon keresztül figyelhető meg valamiféle folyamatosság a magyar építészetben.


A politikai és gazdasági helyzet változásai később (80-as évek közepe) lehetővé tették egy-egy kerület tanács műszaki osztálya mögé bújtatva úgynevezett "tervezői szövetkezetek” létrehozását. Az így működő építészek mint "tanácsi alkalmazottak” kapták fizetésüket. Mónus János így ír erről: "...páran önállósultunk. Azóta számszerűleg még több építtető arcát nem ismerem. Igaz, nyugalmat nyertünk. A baj az, hogy nincs nagy tőkénk és rendelkezési szabadságunk.” 


Erre az időszakra az jellemző, hogy abban a társadalmi alkuban, mely során az építészet születik, az építésznek sem pénz, sem hatalom nincs a kezében. Ez determinálja szerepét. Nincs esélye a bizalmi viszony kialakulásának. "Tehát ahhoz, hogy az általában elfogadhatatlan építtető-tervező viszony változzon, a tervezők rendelkezésére bocsátott pénzkoncentrációra volna szükség. ...ha az építtető ismeretlen, akkor a tervezői bátortalanság (vagy ennek kompenzálása) miatt, vagy ha az építtető túlságosan is ismert (s ezáltal kihasználható), akkor az arrogáns nagyravágyás miatt születik értéktelen. Értéktelenebb, mintha a tervező volna az építtető, átélve a helyzet minden velejáróját. Váljék az építtető vásárlóvá!” (Mónus János)





A fenti elképzelést megvalósítani nem lehetett, a tőke nem állt a terv mögé, ez a vállalkozás elhalt. A napjaink építkezésein mozgó építési vállalkozó, akinek kuncsaftjai vásárlókká lett építtetők, rémképe Mónusék elképzelésének, hiszen ennek a sokszor sajnos még tervezői jogosultsággal is rendelkező figurának egyetlen gondolata van és az a haszonról szól. 


A "csak horizontálisan működő, embertől emberig ható érdekek szerint folyó építés” (Makovecz Imre) csak a családi ház tervezés területén elképzelhető. A rendszer nyitottabb lett, s a korábban centralizáltan tervezett igények és szükségletek helyett a megrendelő dönthet saját igényei fölött, meglehetősen szűkös anyagi keretei között.


Az építész azonban legtöbbször teljesen magára marad. A megbízó a legalapvetőbb jeleit sem érti annak a háromdimenziós kommunikációnak ami az építészet.


A tervezőintézetből kivált építészek többsége szakmailag is "elmagányosodott”. Az építészműhelyek közötti kommunikáció megszűnésével az elképzelések kontroll nélkül maradtak.


Mára az atomizálódás véget ért. 


A külföldi beruházók, "megbízók” megjelenésével újra nagyméretű, sok pénzt megmozgató épületek épülnek országszerte. A piacon az erős cégek az életképesek, s ez a tény egy ellenkező irányú folyamatot indukál, érdekközösségek alakulnak. Ezek az alkalmi társulások nem minden esetben célozzák meg a "nagy munka„ elnyerésén túl a magasabb építészeti minőséget. A megbízók igényessége sem egyértelmű.


Az építész helyzete sokat változott az elmúlt években, de nem sokat javult.





Az Érték-Forma 98/1 számában megjelent Ekler Dezső Mindent szabad? című írása, amely véleményem szerint tömören és nagyon pontosan jelöli meg azokat a problémákat is, amelyek építész és megbízó kapcsolatára napjainkban jellemzőek.   


Ekler Dezső: 


MINDENT SZABAD?


"Azt mondják, ma mindent lehet. Egymás mellett él valamennyi stílus, párhuzamosan. Az építészetben (is) pluralizmus van, sokszínűség, s ennek örülni kell. Szociológiailag érthető ez, s így is van. Ezt hozza a kultúrbiznisz, a befektetési, gyártási, eladási technikák, az úgynevezett túlélési, önkifejezési érdektelenségek keresztbe-kasul manipulált sokféle egyoldalúsága, no meg az elfogultság, a korlátoltság, a műveletlenség, a restség, a félreértésre való hajlam ugyanennyiféle kifejlett változata. 


Foglalkozzon velük a szociológia, ha kedve van hozzá.


Esztétikai elvet kovácsolni mindebből viszont nem volna szabad. Úgy vagyunk ezzel, mint a kamaszok a házibuliban: itt a nagy szabadság, akkor most mit szabadjon? Melyik kábulatból melyikbe essünk? A dolog természeténél fogva ki-ki leragad aztán valamelyik ajzószernél, rászokik, azonosul vele. Görcsös, kényszeres egyoldalúságok, a semmi kényszerszabadságába beleszédült felnőttmegszokások uralkodnak az építészeten. Se szeri se száma az elveknek, amelyek az átfogó építészeti kánon (stílus) semmivé válásával, majd az általános technokratikus jövő-hit (modern) elfoszlásával teret nyert szabadosság parttalan tereit belakni próbálják. Hasztalan, mert az alapkérdés nem építészeti. A bizonyosság, a meggyőződés, a hit nem az építészetből, hanem az általános emberiből veszett ki. Sem hurrá-technokratizmussal (high-tech), sem puritán formaelvekkel (cool), sem szociális s természet-elvű hivatkozásokkal (organikus) pótolni nem lehet. A rend érzetének, a világban való felelősségteljes otthonlevésnek a helyreállításához a mai matéria-elvű vakságot kell magunkban felszámolni az eredeti, a tradicionális tudás metafizikai teljessége felé visszanyitva. A széles út helyett a keskeny ösvényt választva. Az építészetet az építészetből ma megoldani nem lehet."
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