varga titanilla

Gondolatok a tektonika fogalmáról Carlo Scarpa kapcsán

Carlo Scarpa építészetével először az egyetem alatt találkoztam, és rögtön megfogott hihetetlen anyagismerete és szeretete, a részletek iránti fogékonysága. Rögtön meg is vásároltam egy Taschen kiadványt, ami az akkori egyetemi ösztöndíjakhoz képest egész szép summára rúgott. Aztán két évvel ezelőtt Velencében jártam a karnevál alkalmával és sikerült megnéznem a Fondazione Querini Stampaliat, és azon kívül, hogy még jobban elmélyült a Scarpa iránti tiszteletem, hihetetlen erővel tört rám az érzés, hogy ez csak itt, ezen a helyen jöhetett létre: a Fondazione Querini Stampalia úgy része Velencének, mint ahogy a karnevál az. Ma pedig megpróbálom az érzéseimet egy kicsit jobban megérteni, Kenneth Framptont használva vezetőmül.

Az építészet sajátszerűsége 

Frampton az építészet autonómiájáról írott 1991-es esszéjében megpróbálta definiálni az építészet sajátszerűségét és rámutatott az ebből származó relatív autonómiájára. Ebben a tanulmányában még tapogatódzóak a fogalmi összefüggései, de később ezeket a gondolatokat újraértelmezte és elmélyítette, most számomra úgy tűnik, egy meglehetősen stabil összefüggésrendszert sikerült kialakítania. Mi tehát az építészet, mi az, ami azzá teszi? Kulturális diskurzus és egyben az élet kerete is, azaz kapocs az élet és a kultúra között. Más szemszögből pedig: az emberi területfoglalásra és felhasználásra szánt térségek szerkesztett körülzárása, tehát a végtelen térből lehatárolt, olyan véges tér, aminek kifejezőereje elválaszthatatlan a kompozíciós módjától. Olyan relatív függetlenséggel bíró kifejezésmód, amelynek kötöttségeit a vele szemben támasztott társadalmi elvárások és az anyagi világgal való összefonódása adja, függetlenségét és egyben a megújuló képességét pedig az alkotó ember által megválasztott térszervezési minta, a helyhez kötődés mikéntje és a szerkezeti-szerkesztési mód biztosítja, ami az építészet belső sajátszerűségéből adódik. 

A tektonika fogalomköre 

Ebben az értelemben tehát a tektonika az alkotó ember eszköze építészet létrehozására.  De a tektonika egyben az építészeti értékek megítélésének eszköze is, amit a befogadó/értelmező ember használ. Sokrétegű és sokértelmű közös nevező. A tektonika a kapcsolatok művészete: egyrészt a különböző léptékű épületelemek egymáshoz való kapcsolata, a képzőművészeti alkotások, a hely és az épület kapcsolata, másrészt az a szellemi kapcsolat, ami az alkotóhoz és a befogadóhoz köti, és így az alkotó világát és a befogadó világát kapcsolja össze. Frampton a tektonikát mint az építészet belső sajátszerűségének meghatározó elemét definiálja - nem definitív módon.

A következőkben megpróbálom bemutatni, hogy hogyan változik át az eredeti tektonika fogalom Frampton gondolatkörében egy teljesebb, az építészet sajátszerűségét megfogalmazó fogalommá. 

Framptonnak az építészet autonómiájáról szóló 1991-es tanulmánya az építészeti értékkel bíró épületek három alapvető sajátosságát ismerteti: (a) tipológia / típus, térszervezés megválasztása /, (b) topográfia / kontextus, helyhez kötődés /, (c) tektonika / a megszerkesztés módja /. Ezt a három jellemzőt a semperi teória négy összetevőjével, a “nehéz” (1) földmunka / ~ alap / és (2) szív / ~ tűzhely /, valamint a “könnyű” (3) vázszerkezet és (4) kitöltő fal elemeivel hozza kapcsolatba, tipológia-szív, topográfia-földmunka és tektonika-könnyű elemek párosításával. A tektonika fogalma finom jelentésváltozáson esik át a Tektonika könyv bevezetőjében, a topográfia - heideggeri hely kapcsolaton keresztül, azaz a tektonika kibővített értelmében magába olvasztja a topográfiát (földmunkát) is, nemcsak a “könnyű” elemeket. Ezzel az építészetet két alapvető összetevőre vezeti vissza, a megfoghatatlan, anyagtalan térre és az ezt körvonalazó tektonikus szerkezetre- legyen az könnyű vagy nehéz, - ami érzékelhető, megtapasztalható anyagi valóság. A tér azonban nem a modern értelemben vett univerzális, hideg, racionális és határai nélkül létező tér, hanem sokkal inkább megszerkesztett és megélt tér, ami először létrejön fizikai valóságában a megépítés által, majd megszületik minden egyes alkalommal a benne mozgó, felfedező ember által. Az építész eszközei az anyagot képesek alakítani, de az anyaggal együtt alakítják az azt körülölelő negatív anyagot, a teret is, és az építész térszervezésébe, térről és anyagról való gondolkodásába már eleve belegondolja a megtapasztaló embert is. Szerintem ez az a pont, ahol valójában a tektonika fogalma még egyszer kibővül, és bekebelezi a teret is. Így értelmezhető az építészet a pozitív és negatív anyag egyetlen egységeként, a tektonika átértelmezett fogalma pedig így integrálja magába a korábbi tipológia - topográfia - tektonika hármasát. A tektonika korábbi szerkezetiségre, megszerkesztettségre, kigondoltságra utaló fogalma kiterjesztődik először a nehéz, masszív föld, aztán pedig az anyagtalan tér megmunkálására, a megszerkesztettséget, kigondoltságot hangsúlyozva. Egy átfogó fogalommá válik, de mert először értelmezte saját részeit és aztán integrálta azokat, nem homályosan egységes, hanem rétegzetten. Mint az, amit jelöl.

Második lépésben megpróbálom bemutatni, hogy a tektonika nem egyszerűen egy új, összetett fogalom, hanem egy más szemléletmód eleme. A semperi teória négy összetevőjéből a modern felfogása a teret és az azt határoló felületeket emelte ki, a szerkezetet a sima, tagolatlan falba olvasztotta bele, így a semperi dilemmával (a szerkezetből és a burkolatból / felületből eredő minőség különbsége) nem foglalkozott. A teret, mint helytől független és mint határaitól független entitást kezelte, és a felületet jelölte meg, mint az építészeti tevékenység fő területét, ami viszont csak két dimenziós. Ennek a szemléletnek a gondolkodása racionális, hideg, tényszerű, érzékelése a vizualitásra kihegyezett. Mániákus kényszere az újítás, a fejlődésszemléletű történelem, a tradíció tagadása, az individualizmus és a környezete feletti uralom. Frampton ezzel szemben a semperi dilemmából indul ki, és a semperi teória másik két összetevőjét részesíti előnyben a helyet és a szerkezetet. Mint előbb láttuk, a tektonika fogalma integráns fogalom, magába foglalja a helyet, teret és a szerkezetet is, ahol ezek az összetevők már önmagukban árnyaltak. A teret, mint helytől függő és mint határaitól függő entitást kezeli, és a szerkezet megmunkálására helyezi a hangsúlyt, ami a felülettel szemben három dimenziós. Ez a gondolkodásmód többértelmű, tapasztalati is, érzékelése kiterjed az összes érzékszervre. Kritikai történelemszemléletű, a tradíció új élettel telítődését preferálja - beleértve a modern tradícióját is, - ökologikus és szimbiotikus együttélést javasol.

Összefoglalva, a teljesség igénye nélkül:

A modern felfogása
framptoni kép

a semperi teória négy összetevője: a “nehéz” (1) földmunka / ~ alap / és (2) szív / ~ tűzhely /, 

a “könnyű” (3) vázszerkezet és (4) kitöltő fal 

(2)  szív / ~ tűzhely: tér

(4) kitöltő fal: köpeny
(1)  földmunka: hely

(3) vázszerkezet: tektonika, megszerkesztettség, ami később integrálja a helyet és a teret is 

helytől és határaitól független, hideg, racionális tér 
helyhez kötött, határoló szerkezeitől függő, megélt tér

önálló, független fogalmak
integráns fogalmak

individualizmus
ökológia? , kultúra?

semperi dilemma: a szerkezetből és a burkolatból / felületből eredő minőség különbsége

a felület preferenciája: 2D
a szerkezet preferenciája: 3D

jel / kép 
a dolog maga

vizualitás / redukált / tagolatlan
téri megtapasztalás / minden érzékünket igénybe vevő / összetett és artikulált

ésszerű, racionális, egyértelmű
metafora, többjelentésű, érzéki, megtapasztalás is

univerzális / globális érzéketlenség
kritikai ellenállás? , helyi érzékenység

az új kényszere, tradíció kiselejtezése, fejlődésszemléletű történelem
Ciklikusság ?, kritikai kultúra: a tradíció újraélesztése az innováció által

az építész újít
az építész megváltoztatja a valóságot

jövő 
jelen

A tektonika stílustól független módszer lehet az építészethez kötődő értékek (tartósság, instrumentális jelleg és az emberi szokások / intézmények anyagszerű megvalósulása) kifejezésére és fenntartására. A tektonika maga az építészeti minőség? A tektonika az építészet poétikai eszköze?

Carlo Scarpa és a kapcsolatok művészete

Carlo Scarpát még életében és azt követően is sokan bírálták és sokan csodálták, de valójában nem igazán tudták hová helyezni. A Velencei Építészek Szövetsége 1956-ban azzal vádolta meg, hogy nincs képesítése és jogosultsága építészeti tervezésre. A teoretikusok munkájának töredékes volta miatt ijedtek meg, és később volt, aki ugyanezért a posztmodern előfutárát látta benne. (Ehhez valószínűleg hozzájárul az is, hogy Scarpa munkájának jelentős része meglévő épület átértelmezése.) Frampton arra mutat rá, hogy a részletek mögött mélyen rétegzett kapcsolatok vannak, és ezek a kapcsolatok legalább annyira Scarpa építészetének kifejezőeszközei, mint az érzékien megformált részletek. Scarpa töredékekben mesél, egyik részt illesztve a másik után, és közben kapcsolatokat tár fel, két szinten érvel. Valami hasonlót tesz Frampton is a Tektonika könyv Carlo Scarpával foglalkozó fejezetében, így kettős élvezet az olvasás, semmiféle kommentár nem idézheti meg vagy nem pótolhatja. Ezért inkább megpróbálom kicsit analitikusabban a tektonika fogalomkörét a fejezet alapján értelmezni. Először bemutatom a tektonikát, mint az alkotó ember eszközét építészet létrehozására, mégpedig abban a jelentésbővülési körben, ahogy azt Frampton kiterjesztette. Aztán pedig szeretném a tektonikát, mint a kapcsolatok művészetét Scarpa munkáiban felmutatni, mivel a legnagyobb támadás erről az oldalról érte, és mivel munkája ezen keresztül jobban megérthető. Látni fogjuk mindeközben, hogy ezek az eszközök abban a másik szemléletben születtek, amit fentebb többé - kevésbé sikerült körvonalazni.

Szerkesztési mód, szerkezet, technológia - strukturális tektonika

Scarpa munkáit sokan a látszólagos strukturális rendetlensége miatt bírálták. Valójában nem egyenletes ritmusokat használ, amit Frampton az aszimmetria, szinkópa és elízió fogalmakkal ír körül. Az aszimmetria modern hagyomány, és összefügg a funkcióval. Scarpa erősen tiszteletben tartotta a funkciót, de nem abból vezette le formáit, hanem a két eredendően más kívánalmat - a használatit és a formait - összehangolta. Ezt a Fondazione Querini Stampalia hídjának elemzésénél mutatja be Frampton két vonatkozásban. A híd metszeti aszimmetriája egy funkcionális ellentmondás kiküszöbölésére szolgál: egyrészt elég magasnak kell lennie ahhoz, hogy a gondolák partközeli átjárását biztosítsa, másrészt az ellenkező oldalon megfelelően alacsonynak, hogy a bejáratot kitisztítsa. Ha a híd vízszintes lenne, nem férne el a gondola, ha viszont a csatorna tengelyébe esne az ív középpontja, akkor nem lenne elég időnk és helyünk a bejárati padlósík elérésére, szűknek éreznénk a bejárat előtti teret, leginkább a homlokunkkal. 
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Fondatione Querini Stampalia, Velence, 1963 - A híd

A híd korlátja egy kettős szerkezet, aminek alsó fém része a letámasztásból eredő funkcionális szükségletet elégíti ki, a felső teak fogódzója pedig esztétikai és tapintási érzékünknek kedvez. A szinkópa elnevezés egy önmagán belül szimmetrikus rövid és nyújtott hangokból álló ritmusra utal, “ti - táá - ti” formában, az elízió pedig hangzókiesést jelent, valaminek a nem létét, hiányát, elhallgatását jelöli az egész tükrében. Ez a két eszköz nem ilyen tiszta formában, de valóban jelen van Scarpa alkotásaiban. A Fondazione Querini Stampalia nagytermének oldalfalán az ólomüveg csíkok adják a rövid hangot, a köztük lévő travertin kőburkolat a hosszút. A ritmus ismétlésénél középen kettőzést használ: két ólomüveg “ti” áll egymás mellett, a kert felé haladva pedig elhallgatja az egyiket, amit viszont a vízszintes rézcsík feletti másik ólomüveg csík megmutat. 
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Fondatione Querini Stampalia, Velence, 1963 - A nagyterem

szinkópa, metonimia, „földmunka”, emelt kert

Hosszabb vizsgálódást igényelne ugyanezen elemeknek a tanulmányozása a Frampton által példaként felhozott Banca Popolare di Verona homlokzatán, amit ezúttal csak mint elemzésre váró példát említek. Az előbb bemutatott híd esetében az aszimmetrikus szerkesztés miatt a járófelület differenciálódik, amit Scarpa megfelelően ki is hangsúlyoz. A szinkópa és az elízió megérzése a rövid, tagolt lépcsőfokok és a híd közepén lévő hosszabb, összefüggő és enyhén íves járófelület formájában jelentkezik, ami a haladás folyamán valós időbeli lüktetést is okoz.

 Scarpa szerkezeti részletképzésére az elhúzás, a megmutatás, a szünet által való kihangsúlyozás és a kettőzés a legjellemzőbb kifejezések. Ez látható például a Feltre-i régészeti maradványok felé tervezett hídjában, ahol a teherátadás momentumát az utolsó pillanatra halasztja, vagy a Museo di Castelvecchio kettőzött mennyezeti acélgerendáinak kialakításánál, ahol az új szerkezetet a meglévő alá építi be kissé lesüllyesztve, de finoman megjelöli az eredeti vasbeton gerendák kereszteződését és egyben a teherátadási pontot. Mindezt úgy teszi, hogy az új szerkezet az eredeti térszervezést, a közlekedés fő sodrását támassza alá, ami a mérnöki szerkezet megvilágosító szerepébe vetett hitét mutatja. 
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Museo di Castelvecchio, Verona, 1956-tól 

a meglevő vasbeton gerenda és az új acélgerenda kapcsolata
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Museo di Castevecchio, Verona, 1956-tól

az acélgerenda térirányító szerepe és az elhúzott padló

A felületek megmunkálásában Scarpa a megfelelő tagolást tartja fontosnak, ahogy azt a Banca Popolare di Verona függesztett mennyezetének kialakításánál láthatjuk, amely tagolás nútként jelenik meg, azaz ismételten negatív formaként. Nem elrejti a szerkezeti kapcsolatot, hanem éppen ellenkezőleg, láthatóvá és érthetővé teszi, és ebben ugyanolyan szerepet szán az anyagtalan térnek, mint a felhasznált anyagnak. Frampton talán erre használja a mikrotektonika fogalmát. 

A kézművesség ünneplése közismert Scarpa munkáiban: a mód, ahogy a csomópontjait az eszközhasználó ember figyelembe vételével tervezte. A “hogyan” kérdéskörében két másik, talán eddig nem hangsúlyozott aspektusra hívnám fel a figyelmet. Az egyik saját tervezési technikája. Scarpa a formából indul ki, egy homályosan elképzelt formából, amit állandóan újraértékel és fejleszt. Ez a rajzaiból rekonstruálható, amit egyik tanítványa és műhelytársa, Sergio Los mutatott be. Először egy okkerszínű kartonra vázolta fel a formát, amire aztán skiccpauszt fektetett, ahol egy-egy részlet variációit dolgozta ki. Ha egy részt megfelelőnek ítélt, akkor belefoglalta az eredeti formába, így egy fokozatosan fejlődő rajzot kapott, amin értékelő megjegyzések voltak ceruzával vagy tintával. Ezzel a módszerrel biztosította, hogy a részek kidolgozása ne önálló életet éljen, hanem az eredeti elképzelés szerves része legyen. Majd színekkel azonosította a mélységeket, mind alaprajzi, mind pedig metszeti értelemben, és a legvégén húzta át az egészet. Ugyanaz a kritikai és értékelő magatartás látható a saját tervezési munkájával szemben, mint amit a környezetével szemben alkalmazott az építészetében. A másik fontos momentum, hogy Scarpa saját állandó kézműves gárdával dolgozott, megválogatott mesterekkel - a gondolatai megvalósítását csak a saját területükön hasonlóan elmélyült szakemberek kezére bízta. Nyilván az oda-vissza kommunikáció is természetesen zajlott. Scarpa a valóságnak tervezett és nem a papírnak, megtalálta azokat a minden értelemben gyakorlati eszközöket, amik segítségével elérhette célját. 

Toposz, a hely fogalma - a föld tektonikája

Scarpa tisztelete a hely iránt és helyteremtő képessége nagyon erősen jelentkezik a padló / járófelület / alapfelület megmunkálásában. A Fondazione Querini Stampalia portego-ja kizárás helyett befogadja Velence vizét és együtt él a városra jellemző szezonális áradással. A padló egy megemelt széles szegélyt kap és elhúzódik a faltól: egyszerre megvédve az ott járót a vízbe eséstől és szabadon utat engedve a víznek. A víz szaga és mikroklímára gyakorolt hatása a térérzet szerves része. 
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Fondatione Querini Stampalia, Velence, 1963

elhúzott padló - velencei áradás

Ugyanez a padló jelenik meg a Museo di Castelvecchionál átértelmezett formában, a velencei víz - föld kettősséget Veronában “száraz” jelentésben megmutatva. Talán már nem lepődünk meg a csomópont ilyen elhúzott kialakításán.  És találkozhatunk a padló másik “száraz” átértelmezésével az Arturo Martini kiállításon: Trevisoban a betonpadló szegély nélkül úszik a kavicságyban. 
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Arturo Martini kiállítás, Treviso, 1967

a padló „száraz” átértelmezése

Attól függetlenül, hogy ez utóbbi két példában fizikailag nincs jelen a víz, mégis annak érzetét kelti a padló. Scarpa kompozícióinak elválaszthatatlan része a kert, zöldterület, aminek nívóját néha elemeli a környezetétől, mint ahogy azt a Fondazione Querini Stampalia esetében vagy a Brion temetőben láthatjuk. A megemelt alapsíkot egyrészt határképzésre használja, másrészt a normál szemmagasság elmozdítására. Ez utóbbi a Brion temetőben a “föld felett” érzését kelti, ami szerves része az élet-halál viszony keleti felfogását tükröző kompozíciónak. Ugyanitt taktilis tapasztalatként a rezonanciát is felhasználja, a meditációs tér felé vezető úton Orfeusz alvilági útját megidézve. Ugyan nem az alapsík megmunkálását, de a földmunka semperi értelmezését láthatjuk a Banca Popolare di Verona homlokzatának kialakításánál, ahol egy fogazott szegély választja el a kőburkolatú alsó elemet a vakolt faltól. És felhasználja az alapsík megmunkálását műtárgyak helyének megteremtésére is: gondoljunk az Ellenállás asszonya című szabadtéri velencei Murer szoborra vagy a Museo di Castelvecchio és a Gipsoteca Canoviana szobrainak elhelyezésére, átértelmezve ezzel a műalkotásokhoz fűződő viszonyunkat.
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Gipsoteca Canoviana, Treviso, 1955-57

a padló megmunkálása - műtárgy-viszony megváltoztatása

Szív, típus, tér - a megélt tér tektonikája

A korábban említett példák közül a Fondazione Querini Stampalia hídjának elemzéséhez térnék először vissza. A funkcionális ellentmondás miatt adott aszimmetrikus anyagi megoldással együtt alakította Scarpa az anyagtalan anyagot, a teret is, figyelembe véve a bejárat előtt megjelenő ember térérzetét és magatartását is. A Museo di Castelvecchio kettőzött mennyezeti acélgerendáinak kialakításánál pedig egy nagyon finom moduláló eszközt láttunk a tér irányítására. A kijelölt főtengely mellett azonban ugyanazt a pulzálást is érezzük, mint a hídnál: térsűrűsödéseket és ritkulásokat, a járás gyorsítását és lassítását, amit a padló megmunkálása, a térben elhelyezett műtárgyak és mikrokörnyezetük, valamint a térbe állított radiátorok keltenek. A korábban megismert ritmus, ha nem is szó szerint, de jelen van a járás közben feltáruló térben. Legalább ennyire fontos Scarpa tereiben a fény kezelése és az alkalmazott felületek minősége, amelyek taktilis tapasztalatot nyújtanak. Előszeretettel használja a metonímiát, azaz a fogalomcsere eszközét a falfelületeknél, mint például a Fondazione Querini Stampalia nagytermében, ahol a falat borító travertin kőburkolat szépen erezett fafelületre utal, amit nemcsak az anyag, de a részletek is sugallnak - gondoljunk akár az egyetlen kőlapból kialakított ajtóra vagy a végigfutó bemetszett réz képsínre. Így a semperi elemek ismét jól láthatóan megjelennek: a monolitikus alapjellegű padló, ami térdmagasság környékén vált átértelmezett faszerkezetbe. Scarpa másik kedvenc felülete a stucco lucido is, ami színes pigmenttel és márványporral kombinált olyan vakolási technika, ami faragott kőre vagy politúrra emlékezetet. Ahogy azt Frampton kiemeli, a modern téri áramlás teljesen hiányzik Scarpa építészetéből, helyette kinematikus érzékenységgel kialakított álló tereket alkot, amit állandóan alakít a mozgás és a fény fluktuálása. 

Kapcsolatok - mentális tektonika

A Tektonika könyv bevezetőjében említett Berber-ház példájával vezetném be Scarpa kapcsolatrendszerét. Az etnográfiai példa a szimbolikus jelentések és a fizikailag megjelenő szerkezeti elemek összevágását mutatja be. Scarpa ennek az égi - földi, pozitív - negatív, jin-jang konzekvens kapcsolatnak a nagymestere. Megfogalmazta saját helyét ezen a földön, és saját vezérgondolatait, tudatosan és következetesen használta ezeket az épületeiben is. Magát “Bizánc emberének” tartotta, “aki Görögországon keresztül érkezett Velencébe”, és gondolatkörében érezhető a keleti kultúrák jelentős hatása (Japán, Kína) is. Keletről nyugatra, előbb a forma, aztán a ráció, mint a rajzaiban, az Art Nouveau hagyatéka és a modern acélszerkezete. Emellett kimutatható munkáiban a 11-es szám használata éppúgy, mint a kettős kör, a vesica piscis-é is.
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Brion temető, San Vito di Altivole, Treviso, 1969

a vesica piscis használata

Egy szám és egy misztikus ideogram, ami ugyanazt mondja el: dualitást, két homogén dolog együttlétét egyetlen egészben, ami ettől kerekebb, egészebb. Frampton Scarpa tektonikus ikonjaként jelölte meg a vesica piscis -t, a tektonika értelmezése alapján ars poétikai jelnek is nevezhetjük, amit alátámaszt az is, hogy saját nyughelyének “keresztje” is ez a jel.  Scarpa saját maga volt ez a kettős egység, és ilyennek látta a világot is, erről mesélt munkáról munkára. A pozitív és a negatív együtt kezelve, így érthető meg a szabálytalan ritmus is (szinkópa), amit használ, illetve az aszimmetria: amit a pozitív formák világában aszimmetrikusnak látunk, az a pozitív-negatív formák együttesében teljes egység. Mint ahogy az építészet is ennek az egysége. Pozitív-negatív a rajztechnikájában is, a reliefszerűen elmélyülőben. Pozitív-negatív a föld kezelésében is. Pozitív-negatív, élet-halál dualitása a Brion temetőnél, de élet - halál - élet “szinkópában”, ahol a tagadás tagadása igenléssé válik, egy megélt, mélyebb síkon, amit a víz kettős jelentésével és a meditációs terem guillotine-szerű ajtójának működésével támaszt alá. És mivel ezek a dolgok ilyen közel állnak egymáshoz, szinte fel is cserélhetők, átjátszhatók egymásba, vagy legalábbis megmutathatók egymás tükrében: ne csodálkozzunk hát a metonímián. 

Képes-e az építészet az anyagon túl a világ létrejöttét is bemutatni, az anyagot nem eltűntetni, hanem először láthatóvá tenni? 

Scarpa minden gondolata mögött ott van az aktív ember: az ember, aki elkészíti a rajzot, az ember, aki meg fogja építeni, az ember, aki felhasználja és az ember, aki megérti és megéli.

Frampton mesél. Scarpa is mesél. Ki-ki a maga műfajában. Mi meg hallgatjuk a mesét.
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