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"... MEGTEREMTENI ELMÉLETÜNK ÉS GYAKORLATUNK EGYSÉGÉT ..."





Elmélet és gyakorlat 1952-1956 (








Az ötvenes évek magyarországi építészetét a "szocreál" évtizedeként szokás emlegetni, holott a szocialista realizmus időszakának szocreál stílusa alig öt évig élt. A hazai építészetre, de különösen az elmélet és a gyakorlat kapcsolatára mégis meghatározó hatása volt. 1951-ben az építészet egyértelmű feladatot kapott a politikától, véghez kellett vinnie az építészet szocialista kulturális forradalmát. Az elmélet dolga az ideológiai elvárások teoretikus megalapozása, illetve a gyakorlat számára használható formába való öntése volt, röviden normák teremtése és előírása. Az építészetelmélet küzdött, de csak részeredményeket tudott felmutatni: iránymutatás helyett inkább csak a gyakorlat (fölöttébb ellentmondásos, mert bizonytalan alapokon álló) kritikájára futotta. A gyakorló építészek számára egyszerűbb volt a politika által példaként kijelölt minták - a Szovjetunió szocreál építészete és a hazai XIX. századi klasszicizmus - formai követése, mint a késlekedő elméletre várni. Az építészeti praxis gyorsabb volt mint a teória, de a politika sem várta meg az elmélet (a politikai elvárásoknak megfelelő) kialakulását, a politikai helyzet változásával egyre módosította igényeit. Az elmélet pedig alkalmazkodott: önkritikát gyakorolt, miközben elismerte az előzményeket; úgy festett mindent át, hogy előtte nem tisztította le a felületet. Félfordulatot tett, majd hátraarcot, mintha mindez a legtermészetesebb lett volna. A szocreál ötéves kitérőjét a gyakorlat hamar megbocsátotta magának - építeni kell, s a stíluskötöttségek dacára is születtek értékes épületek -, a politika által dróton rángatott elmélet azonban hosszú időre hiteltelenné vált.


(


1951 októberében a Magyar Építőművészek Első Országos Kongresszusa három pontban foglalta össze az építészet legfontosabb teendőit.(1) A következő öt évben ez a három pont - szakítás a kozmopolita modernizmussal, a hazai haladó hagyományok, illetve a Szovjetunió példájának követése - mintegy a szentírás szerepét játszotta, bármely értékelés, elemzés, vélemény kötelező alapja lett. 


Az építészek a szocialista-realista magyar építőművészet kialakítását kapták feladatul, ami egyből két részfeladatot jelentett. A szocializmus építészete - a szocialista kultúra sztálini meghatározásából következően - tartalmában szocialista, formájában nemzeti kellett legyen. A tartalmában szocialista követelményének elméleti meghatározása és gyakorlati formába öntése bizonyult a könnyebb feladatnak. A tartalmában szocialista építészet nyilvánvaló példája a szovjet építészet, melynek célja "olyan technikailag tökéletes, gazdaságos, célszerű és szép épületek létrehozása, melyek a szocialista életörömet, korszakunk eszméinek és célkitűzéseinek fenségét tükrözik."(2) A tartalmában szocialista építészet tehát praktikus, művészi és monumentális egyszerre. A modernizmuson nevelkedett építészeket nem kellett a célszerűségre oktatni (annak szocialista értelmezését maguktól is megértették), a művészi és monumentális építészet terén azonban elkélt a segítség. Az elméleti alapvetés nem késett sokáig: Pogány Frigyesnek a Mérnöki Továbbképző Intézetben tartott építészetesztétikai kurzusának az anyaga már 1952-ben olvasható volt.(3) Az építészeti tartalom összetevői Pogány szerint a fizikai funkció és az eszmeiség, melyből az utóbbi az, mely az építészetet művészi szintre emeli. A művészi tartalmat a forma fejezi ki, de csak akkor, ha a tartalom szükségszerű folyományaként bontakozik ki.(4) Bár ez utóbbi állításból az következik, hogy a tartalom önmagában szervezi a formát, Pogány azt is elismeri, hogy adott formai és kompozíciós megoldásokkal jó eséllyel előre kiszámított hatás érhető el. A könyv címe nem véletlenül Gyakorlati építészetesztétika, az írás nagyobb részét éppen azoknak az eszközöknek a felsorolása teszi ki, amelyekkel a monumentalitás elérhető: szimmetria, kontraszt, méretfelfokozás, kiemelt hangsúlyok, ritmus stb. A szerző többnyire megmarad az építészettörténetből levonható általános tanulságoknál, a monumentalitás aktuális kérdéseit (például, hogy szabad-e az összhatás érdekében a kamrára és a szobára ugyanolyan ablakot tenni), igyekszik elkerülni.(5)


Ugyancsak a szocialista tartalom formai megjelenítéséhez kaptak segítséget az építészek a Sztálin-díjas szovjet építésztől, Orlov elvtárstól, aki 1952 februárjában három hetet töltött Magyarországon. A szovjet vendég végigjárta a tervezőintézeteket, meglátogatta az építkezéseket, majd véleményt mondott a tervekről és az épületekről, hasznos tanácsokkal látva el a szocialista realizmusba még épp csak belekóstoló magyar építészeket. A szocialista realista építészet jellemzőiként emelte ki a környezetbe való illesztés elvét, a városok architektúrájának egységes kezelését, a városközpont monumentalitásának fontosságát, a zárt utcaképek esztétikai élményt keltő szerepét, a középületek és a lakóépületek különböző plaszticitású kialakítását, és a belső részletek fontosságát. Sztálinváros, a szocialista mintaváros különös figyelmet kapott Orlov elvtárstól. Az 1950 május elsején, még a modernizmus jegyében indult építkezés lakóházai - a térélmény szempontjából - túl távol álltak egymástól, amin az egyes épületek közé építendő további épületekkel kívánt javítani. Erős kritika tárgyává tette a Vasmű igazgatósági épületét is, amelynek egyiptomi pálmafejezetes bejárati csarnoka nem terelte el a figyelmét az épület jóval nagyobb, hálós rendszerű irodahomlokzatáról.
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Dunai Vasmű, főbejárat. Tervezők. Lauber László és Szendrői Jenő, IPARTERV, 1951


A portikusz, ami a korabeli publikációkon látható.
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Az irodai szárny részlete, ami a korabeli publikációkon nem látható.





Gondjai voltak Orlov elvtársnak a moziépülettel is. "Nem látta az emberről való gondoskodás elvének megvalósítását a csupasz, dísztelen interieurökben, a belső terek arányaiban."(6)
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A mozi. Tervező: Szrogh György, KÖZTI, 1951





Elégedett volt viszont a pártszékház épületével(7), különösen építészi részleteit és belső kialakítását dicsérte.
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A pártház kapurészlete. Tervező: Weiner Tibor, KÖZTI, 1951





Orlov elvtárs elméletileg általános iránymutatásai, a környezetbe illesztés, vagy az emberről való gondoskodás elve a melléjük rendelt példákkal eléggé egyértelműen fogalmazták meg az elvárásokat: a meanderdíszes kapukeretezése ellenére egyszerű tömegekkel, felületekkel és az üvegosztás arányaival dolgozó mozi nem tetszett, a vakolatarchitektúrás, magastetős, szimmetrikus tömegével és szegmensíveivel egy XIX. századi romantikus vasútállomásra emlékeztető pártház igen.
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A mozi kapurészlete.
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A pártház déli homlokzata.





Orlov elvtárs elveket és példákat sorolt, de nem beszélt követendő stílusról, legfeljebb a klasszikus hagyományokról. Akárcsak az 1951-es kongresszuson megfogalmazott elvek, amelyek ugyan egyértelműen utaltak a magyar reformkor klasszicizmusára és a szovjet építészet neo-historizmusára, de nem írták elő azok másolását. Sőt - mint erre később többen hivatkoztak is - , a kulturális forradalom főideológusa, Révai József az 1951-es, a kongresszust megelőző építészeti vitában ettől külön óvta az építészeket. "Óvakodnunk kell persze attól, hogy a klasszikus hagyományok felhasználása archaizálást jelentsen, - nehogy egy falusi kultúrház mögött megjelenjék egy nemesi kúria. ... Ha úgy fogjuk fel a haladó nemzeti hagyományok kérdését, hogy (vissza akár a klasszicizmushoz, akár egyéb stílusokhoz!( nem helyesen járunk el."(8) Annak megoldását, hogy akkor hogyan lehet/kell másolás nélkül felhasználni a hagyományt, Révai okosan az építészekre hagyta.


A tartalmában szocialista követelmény formába öntésénél nehezebbnek bizonyult a formájában nemzeti elvének értelmezése az építészek számára. Ez utóbbi probléma - hogy mitől lesz egy épület nemzeti, helyi, vagy egyszerűen csak magyar - valóban elméleti kérdés, s mint ilyen, nem az ötvenes években merült fel először.(9) A politika ezen a téren sem könnyítette meg az építészek dolgát, amennyiben a hivatalos ideológia szerint a szocializmus építésével a magyar hazafiság egyre inkább a szocialista hazafisággal azonosul. A nemzeti kultúra így a szocialista kultúrán belül volt értelmezendő, amelynek hordozója a dolgozó nép, s amelynek múltja, haladó hagyománya viszont a kultúra történetének (a szocializmus felé) előremutató elemeiben keresendő.(10) 


A kérdés ezek után két részre bomlott. Egyrészt el kellett dönteni azt, hogy építészeti múltunknak mely elemei tekinthetőek a haladó hagyomány részének, másrészt azt, hogy a választott korokból/stílusokból mit és mennyit lehet átvenni. A választást persze meg kellett indokolni, s ez volt a teoretikusok feladata. Az 1951-es építészeti vita eléggé egyértelműen a reformkor klasszicizmusát sugallta, mint követendő nemzeti hagyományt, ahogy Révai József összefoglalta: a klasszicizmus realista stílus, az embert tekinti léptéknek és a polgári forradalmak bevált stílusa.(11) Vagyis a haladó hagyomány a klasszicizmus - amit viszont nem szabad másolni. Az előbbi három elvből persze akár más korszak választása is levezethető volt. 1953-ban jelent meg Novák Péter írása, melyben a haladó hagyományok elméleti meghatározására tett kísérletet. A haladó hagyomány három kritériuma, hogy a társadalom haladó korszakához kapcsolódik, léptékként az embert alkalmazza, s végül közérthető, nemzeti vonásokkal rendelkezik. Bár a magyar építészettörténeti korszakok áttekintése után (immár tudományos) eredményként Novák Péter is a reformkort és a klasszicizmust hozza ki, mint meghatározó haladó hagyományt, de a többi korokban is talál haladó elemeket. Ilyenek például a reneszánsz kompozíciós módszerei, a barokk dinamikus téralakítása és az eklektika korában keletkezett egységes főútvonalak, míg a "szecesszió, majd az (új építészet( és az ezzel párhuzamosan fel-felbukkanó különböző próbálkozások az imperializmus gazdasági és társadalmi zűrzavarát és dekadenciáját tükrözik."(12) Más véleményen volt Vámos Ferenc, aki szerint egyrészt a reformkor nemzeti ideológiáját inkább a romantika, mintsem a klasszicizmus tükrözte, másrészt nem lehet egyetlen hagyományt követni, a hagyományt nem átvenni, hanem mindig újból alakítani kell.(13) Nem adott stílusban és egyes részletekben kereste a nemzeti jelleget Budai Aurél sem, hanem az építészet általános szerkesztési és formai vonásaiban. "A tér- és tömegarány, tömeg- és térkompozíció, dekoráció mértéke és jellege, színezés és népi formaelemek alkalmazása azok a legszembetűnőbb területek, melyeken a nemzeti jelleg megnyilatkozása konkréten lemérhető."(14) A magyar jellemzők ezek után a kiegyensúlyozott tér- és tömegarányok, a tömegek relatív egyszerűsége, a nagy sík falfelületek, a szimmetria, a súlypontokra koncentrált dekoráció és az élénk színezés. A válasszunk magunknak haladó hagyományt, a hagyományt alakítani kell, nem átvenni és az arányokban és az elemekben kell keresni a hagyományt három felfogása után a negyedik változatot Szentkirályi Zoltán írta le, aki szerint "a szocialista-realista művészet sztálini meghatározásának második része - formájában nemzeti - nem stílushoz, hanem adott helyen az építészeti tájhoz való alkalmazkodást jelenti"(15) 


A többnyire a szerkesztők elhatároló megjegyzéseivel közölt elméleti írások nem igazán segítettek eloszlatni a politikai iránymutatás homályosságát: követni kell a klasszicizmust de nem másolni. A bizonytalanság, az igazodási pontok hiánya a kötelező épületkritikákban mutatkozott meg látványosan. "A klasszicizmus csak az alkotás módszerét és letisztult formanyelvét tudja útravalóul adni" - értelmezte a kongresszusi direktívákat Farkasdy Zoltán, a KÖZTI műteremvezetője, s az eltanult módon, de a ma szellemében történő komponálásra Kiss Zoltán Délibáb utcai lakóházát hozta fel példaként, "mely a korszerű lakásigények tipikusan mai funkcionális problémáit rendezetten komponált alaprajzba és azzal szervesen összefüggő felépítménybe kapcsolta össze."(16)





�


Lakóház, Budapest VI. Délibáb utca 18. Tervező: Kiss Zoltán, KÖZTI, 1953-1954


"A formanyelv - még érezhető előkép befolyások ellenére is - úgy érzem mai."





A pozitív értékelésnek csak az mond ellent, hogy a valóban jó arányú, de mind szigorú centrális szervezésében, mind részletképzésében egyértelműen klasszicizáló épület reprezentatív külső megjelenését épp a funkcionális tartalom sínylette meg - mint azt nem sokkal később maga a tervező is elismerte.(17)


A Délibáb utcai lakóház csak egy volt a számos, hasonló külsővel felépített lakóépület között, a tolnai kultúrház tervezője viszont annyira komolyan vette a klasszicizmus példáját, hogy műve valószínűleg politikai késztetés nélkül is építészeti vitát kavart volna. 
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Kultúrház, Tolna. Tervező: Pintér Béla, KÖZTI, 1950-1952





Az írások - a politikai reakció kiszámíthatatlanságának okán - egyszerre dicsérték és bírálták az épületet, csak éppen mindenki mást tartott jónak és mást rossznak benne. Nézzük először a dicséreteket! "Az oszlopok és pillérek profilozása a legszebb, mit utóbbi évek magyar architektúrája produkált"; a tervező "bátor vállalkozása, hogy a falusi parasztház hangulatát egy magyar vidéki középület hangulatára transzformálja, sikerrel járt", másrészt viszont az épület érdeme az is, hogy "nem (historizál(, nem imitál sem kastélyt, sem felnagyított parasztházat"; az épület "magyar hangulatot tud kelteni", s olyan mint "a Parthenon a tolnai határban." Mindezen erényekhez képest "hibának számít az oszlopok lábazati profiljának durvasága", hiányos a részletképzés, "ez a gondatlanság, az építészi vezetés, a részletekig megnyilvánuló komponálás teljes elejtése különösen kínos ennél az épületnél"; a tervező "kissé dilettáns"; az épület archaizál, "az új épület már ma a műemlék igényével lép fel"; és végül az egész "műnaív, műparaszti, műprimitív", "van benne bizonyos elhajlás, narodnyikizmus."(18) A kritikusok bizonytalanságát, s e bizonytalanság lehetséges feloldását - a tolnai kultúrházra vonatkozóan, de az egész szocreálra is érthetően - Szabó István fogalmazta meg: "Látszólag minden esetleges, és ha így nézzük, sokban támadható, de nem sebezhető, mert őszinte megjelenésének varázsa alól a legjózanabbul ítélő kritikus sem vonhatja ki magát."(19) Vagyis kicsi, sárga és savanyú, de a miénk: magyar narancs.


Nem volt egyértelműen pozitív a fogadtatása a csepeli rendőrség épületének sem. Miközben minden kritikusa elismerte az épület tudatos komponálását és a részletek kidolgozottságát, az egyes bírálók különbözően értékelték az épület összhatását.
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Csepel, rendőrségi épület. Tervező: Szrogh György, KÖZTI, 1953





Míg az egyik írás szerint az épület közvetlen, kellemes megjelenéséhez az is hozzájárul, hogy "a tetőgerincen kipödört kontyú torony üli meg a főhelyet, csinos ünneplő-taréjba öltözött kéménycsoportok között", addig a másik értékelés szerint "a huszártorony és a kéményarchitektúra ilyen együttes alkalmazása ... elhibázott" - amely véleménykülönbség persze belefér a kritikusok eltérő ízlésébe.(20) Az épületben azonban rendőrkapitányság székelt, s így már nem volt mindegy, milyen eszmeiséget tükrözött. "Igaz, hogy a szocialista rendőrség vidám és barátságos, de a fegyelmezettséget is - mint belső tartalmat - erőteljesebben ki kell fejeznie." A csepeli épület pedig nem volt elég fegyelmezett, sőt túlromantikusnak tűnt, vagyis nem volt szocialista-realista mű.(21)


Alig egy évvel később már egészen más hibái merültek fel ugyanennek az épületnek. Van "valami archaizáló hangulata, barokkos íze, 19. századi reminiszcenciákat ébreszt - nem lehet meggyőződéssel vallani róla, hogy a magyar népi demokrácia első ötéves tervének negyedik évében épült."(22) A gond immár nem a belső tartalom nem kellő kifejezése volt, hanem az, hogy az épület nem kötődött a jelenhez, (egyszerre) archaikus, barokk és eklektikus volt, vagyis a múlt formáira utalt. Változtak az idők. Az írás 1954 áprilisában született, a Magyar Építőművészek Szövetsége 1954. évi konferenciája után.


Nagy Imre kormányának 1953 júliusi megalakulása után 1954 a politikai enyhülés éve volt. A MÉSZ konferencia kiinduló tézisei egyaránt kritizálták a gyakorlatot és az elméletet. A gyakorlatot, mert az építészek csak formailag, nem alkotó módszerében támaszkodnak a klasszicizmusra, s általában is hajlanak a sematizmus felé; az elméletet pedig azért, mert az önállótlan, csak a vitacikkekre, s nem az elmélet klasszikusaira támaszkodik, s ezáltal nem tud elvi alapot nyújtani a kritikának sem.(23) A konferencia maga már sokkal elnézőbb volt a praxissal, mint a teóriával szemben. A felszólalók és a záró határozat is magasra értékelte az 1951 óta végzett munkát: " építészetünk megtette az első lépéseket épülő szocialista társadalmunk által megkívánt építészet kialakítása felé. Építészeink művészi tudásuk és alkotó energiájuk kifejtésével tudatosan vállalták a kozmopolita szemléletű építészet-elmélet és építészi gyakorlattól való elfordulást, alkotásaikban kinyilvánították a nyugati dekadens építészettel való szakítást. Felismerhető az a törekvés, mely a társadalom által adott tartalomhoz a nemzeti és népi építészetünk mélyebb megértése és tanulmányozása útján keresi a helyes formaalakítást."(24) Igaz, az építészek olykor a sematizmus és az archaizálás hibájába estek, de ez is csak a jó ügyet szolgálta: "klasszicizmus alapján fejlődő építészetünk pozitív jelentőséggel bír a kozmopolitizmus elleni harcban."(25) A politikai iránymutatás félreértelmezéséért a felszólalások még egyaránt felelőssé tették a gyakorlatot és az elméletet - a határozatban azonban már az elmélet hiányosságai szerepeltek az első okként: "E hibák keletkezésének okai: az építész elméletnek a gyakorlattól való elmaradása, az ideológiai képzés erős hiánya és a megoldásra váró feladatok nagy száma és sürgőssége folytán a formakeresésre fordított tervezői munka elmélyültségének hiánya."(26) A tervezők a konferenciától megkapták az engedélyt arra, "hogy ne csak a magyar klasszicizmusra, hanem egy szélesebb bázisra történjen a támaszkodás"(27) - amely lehetőség persze már korábban is nyitva állt előttük(28) - , az elméletnek pedig maradt a feladat: "megteremteni elméletünk és gyakorlatunk egységét."(29)


Mielőtt azonban az elmélet igazodhatott volna az újabb elvárásokhoz, az 1954 decemberi moszkvai építészeti kongresszuson elhangzott Hruscsov-beszéd újabb fordulatot ígért az építéspolitikában és így az építészetelméletben is. "Az építőművészek elszakadtak az építészet korszerű gazdasági-műszaki feltételeitől, a konstruktivizmus elleni harc ürügyén a formalizmus másik végletébe tévedtek ... Mindezek konzekvenciáit le kell vonni: a továbbfejlődés döntő feltétele, hogy az építészetben a művészeti oldalt szorosabb kapcsolatba kell hozni a korszerű technikával, a gazdasági-műszaki oldallal."(30) 


A változások szele Major Mátét érintette meg először. 1955 elején gyors egymásutánban három cikket is publikált(31) lényegében ugyanazzal a tartalommal: a szocializmus építéséhez gazdasági eredményekre van szükség, amihez az építészet műszaki-technikai oldalának a fejlesztése elengedhetetlen, vagyis a művészeti oldal eddigi túlsúlya helyett a két oldal összhangját kell megteremteni. A javasolt váltás persze formai következményeket vetített előre, amelyek magyarázata az ország fő építészetteoretikusának nem okozott gondot. Az építészet művészeti és műszaki oldalának kettősségét a szocreál sem kérdőjelezte meg, a szocialista jelleg kivetülését és a haladó hagyományok követését azonban újra kellett értelmezni. A szocialista realista (a kapitalizmusétól különböző) építészet megvalósítását Major a jövőbe transzponálta, mondván az építészet csak az adott társadalmi viszonyokat tudja tükrözni: "Nem elégséges-e tehát az igazi szocialista realizmus minden - általános és építészeti - feltételének megszületéséig egyszerűen valamiféle - jelzős vagy jelző nélküli - építészeti realizmusról beszélni, abban az esetben, ha ez az építészet valóban számot vet a reális adottságokkal?"(32) Másrészt Major értelmezésében "a hagyományokhoz kapcsolódás, a hagyományokra építés csupán egyet jelenthet: a nép, a nemzet építészeti problémáihoz  való sajátos hozzáállásnak, a formálás, a komponálás megoldásában való sajátos magatartásnak a felismerését és továbbfejlesztését"(33) - amely megfogalmazás önmagában elég homályos, de az írás további részeiből kitűnik, hogy a sajátos hozzáállást mutató formának az anyagból, a szerkezetből és a funkcióból kell erednie. Miközben a cikkben továbbra is kiemelten szerepelt a hitvallás, hogy "a szocialista realizmus helyes értelmezésének bázisa a sztálini axióma a szocialista tartalom és a nemzeti forma dialektikus egységéről"(34), nyilvánvaló, hogy Major már a szocreál stílustól való elszakadásról beszélt.


A három írás a problémafelvetés szándékával született, tesztelendő a szakma hozzáállását az esetleges váltáshoz. A reakció egyelőre inkább negatív, mint pozitív volt.(35) Miközben Major a követendő szovjet példára hivatkozott, itthon Nagy Imre leváltásával, majd a pártból való kizárásával éppen újabb balos fordulat zajlott - a politikai helyzet nem volt alkalmas a múlt átértékelésére. 


Az sem kedvezett az esetleges kritikus hangnak, hogy épp 1955 tavaszára esett az ország felszabadításának 10. évfordulója, amelyet eredményekkel, és nem kétségekkel kellett ünnepelni. A tíz év építőművészeti tevékenysége feletti általános elégedettség mellett a közelmúlt egyes épületeiről immár visszafogottabban szóltak az írások: a tolnai kultúrház, vagy a csepeli rendőrség félreértésekkel teli, de tanulságos és hasznos kísérletekké váltak.(36) Szükségszerű lépésekké egy olyan úton, amely egyenesen vezet az építészeti problémák tisztázásához. "A magyar építésztársadalom ma soha nem látott egységben dolgozik azoknak a feladatoknak a megoldásán, melyeket hazánk fejlődésének új szakasza vet fel."(37)


Ha az 1955-ös év nem is volt alkalmas az építészet dolgainak a tisztázására, az lehetett volna az 1956 májusában, már az SZKP XX. kongresszusa után megtartott II. MÉSZ konferencia és közgyűlés. A szocreál közjátékán ekkor már túljutott építészet mindkét oldali szereplőinek azonban, tervezőknek és teoretikusoknak egyaránt, az egymásra mutogatás helyett (az elmélet nem mutatta meg a helyes irányt, a gyakorlat nem értette meg az útmutatást) ekkor már megnyugtatóbbnak tűnt a felejtés. Míg azonban a tervezőknek csak magukban kellett rendezniük a múltat, a szocializmus iránt elkötelezett  elméletnek ismét magyaráznia kellett a politikai játszmákból következő építészeti váltások objektivitását. Így sikerült a folytonosság és a szocializmus nagy ügye jegyében az 1951-es, a szocreált elindító MÉSZ konferencia, és az 1954-es, a szocreál lezárását megalapozó Hruscsov-beszéd megállapításait egybemosni(38) - és az építészetelméletet jó időre hiteltelenné tenni.








(     A tanulmány az OTKA T 024029 számú kutatása keretében készült.


(1)  I/1. Gyökeréig fel kell számolni az imperialista burzsoázia építészet elméleteinek és építészetének immár leleplezett - kozmopolita, művészet - és népellenes befolyását a magyar építőművészetre.


II/2. Fel kell tárni a magyar építészet haladó hagyományait. Azokat a hagyományokat, melyek társadalmi fejlődésünk alkotó, emelkedő szakaszainak - s ezek közül különösképpen a hozzánk legközelebb álló nagy reformkornak - a gondolatvilágát tükrözik, s így nekünk a haladást eddig a legmagasabb szinten reprodukáló társadalmunknak - a formálásra, a formák fejlesztésére, az eszmék leghatásosabb kifejezésére adnak hasznos útmutatásokat.


III/3. Biztosítani kell minden magyar építőművész számára, hogy megismerhesse a Szovjetunió példamutató építőművészetének, városépítészetének elméleti és gyakorlati módszereit, eredményeit, mert a szovjet eredmények és tapasztalatok megismerése hathatósan elősegíti saját építőművészetünk, városépítészetünk elméleti és gyakorlati problémáinak megoldását.
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