Simon Mariann

"Fordulatnak kell bekövetkeznie építészetünkben

- jelentős fordulatnak"

Elmélet és gyakorlat 1949-1951(
Magyarország második világháború utáni történetében 1948-at szokták a fordulat évének nevezni, a váltást a Szociáldemokrata Párt és a Magyar Kommunista Párt egyesüléséhez kötve. Minthogy azonban fordulatokhoz többnyire események sora vezet el, a történészek előbb az 1947 és 1949 közötti időszakot tették meg a fordulat éveinek(1), majd a kezdetet egészen a háború végéig kitolva 1944-től 1949-ig számították Magyarország szovjetizálását(2). A folyamat befejezése és záróakkordja az 1949 nyarán elfogadott alkotmány lett. 

Ami a politikában, a gazdaságban és a kultúra egyéb ágaiban 1949-re elvégeztetett, az az építészet gyakorlatában és elméletében csak ekkor kezdődött meg igazán: az építészet szovjetizálása. Az építészi magánpraxis korlátozásával majd megszüntetésével párhuzamosan már 1948 nyarán megszületett a rendelet az első állami tervezőintézet megalapításáról, amely alig néhány hónap után háromfele osztódva teremtett újabb helyet a kénytelen-kelletlen beáramló építészeknek, egyúttal tervezői bázist az immár egyedülivé váló állami megbízásoknak(3). A háború utáni tervek és épületek a modernizmus jegyében születtek, de az első komolyabb átépítések csak 1948 végére, míg az új épületek 1949 első felére készültek el. A hatalom ekkor szembesült a szakszerűség és a minőség jelszavával fellépő modern építészet produktumaival, s nem volt velük elégedett. A népi demokráciának látványos, erőt sugárzó, de mégis olcsó, mennyiségében produktív építészetre volt szüksége, az új épületek viszont ijesztően drágák voltak, minőséget vártak el az építőipartól, s ráadásul formailag is egy szűk (értelmiségi-polgári) réteg izlését vitték tovább. Az építészet milyensége politikai és ideológiai kérdés lett: a követendő példa pedig a Szovjetunió historizáló-monumentális építészete.

Elmélet és gyakorlat 1949 és 1951 közötti története arról szól, ahogy a politika (és a politika építész képviselői) "rávezették" a tervező építészeket a szocialista-realista gyakorlat útjára - az építészek meg szépen, fokozatosan meggyőzték magukat a követendő irány helyességéről, keresve hozzá az elméleti indoklást, amely a saját számukra is kellő magyarázatot tudott adni a váltásra.

A hatalom részéről a modern építészetet az első támadás 1949 nyarán, egy minisztertanácsi határozat formájában érte(4). A hároméves terv építkezései drágának bizonyultak, ami előrevetítette, hogy az ötéves tervre kitűzött látványos növekedés tervszámai csak radikális költségcsökkentés mellett lesznek megvalósíthatóak. A magas építőipari önköltség számos oka és okozója közül a határozatban az első helyre az állami tervezőintézetek kerültek. "Az állami tervezőintézetekben a gazdaságos tervezést nem tekintik központi kérdésnek. Nem népgazdaságunk mai helyzetéből indulnak ki, nem veszik figyelembe az ország teljesítőképességét. Álesztétikai szempontokra hivatkozva, a dolgozók ízlésének megfelelő, de ugyanakkor gazdaságos megoldások helyett gyakran felesleges fényűzést fejtenek ki." A határozat nem írta elő az építészeknek, hogy milyen épületet és miből kell építeniük, a lényeg az volt, hogy olcsóbban. Hamarosan előkerült a milyen kérdése is, ehhez azonban először a szakmai fórumokat rendezték át. 1949 nyarán megszűnt az Új Építészet című folyóirat, hogy átadja helyét az Építés-Építészetnek(5), melynek első számát a minisztertanácsi határozat szövegének teljes közlésével indították, s csak azt követte a szerkesztőségi beköszöntő. A szerkesztőség - a nyolc főből négyen az Új Építészet szerkesztői között is szerepeltek - önkritikát gyakorolva felvállalta, hogy "a tőkés társadalomban egymástól elszakított, a 'függetlenség' és az 'öncélúság' börtönébe zárt elméletet és a mechanikussá silányított gyakorlatot" fogják a lap hasábjain újra egyesíteni 

A modern építészet elveinek a szocializmus körülményeire való adaptálására Major Máté már 1948-ban kísérletet tett Az új építészet elméleti kérdései - Szocialista realizmus az építészetben című könyvecskéjében(6). A szocialista realista építészet Major szerint attól realista, hogy szakszerű, és attól szocialista, hogy a dolgozó embert szolgálja, amely ideológiai töltet monumentalitásában is megjelenik. Az országépítő dolgozók dicsőségét hirdető monumentalitás - a modern építészettől idegen, de azzal mégis összeegyeztethetőnek tűnő - igénye így fogalmazódott meg már 1948 végén és 1949 első felében a kor új épületeit elemző-értékelő írásokban. A Szakszervezeti Tanács Dózsa György úti székháza a munkásosztály összetartását szimbolizáló, egyszerűségében monumentális architektúra - írta róla kritikusa(7). A Fehérvári úti épülő rendelőintézetről bemutatója ugyancsak megállapította, "hogy ezen az épületen is érezhető az alakuló új építészet egyik sajátossága: az egyszerűség és monumentalitás", míg a csepeli rendelővel művészi szempontból elégedetlen volt, mert "az épületnek sem tartalma, sem formája nem jelent eltérést a Magyarországon húsz év óta beidegződött ú.n. modern építészettől."(8) 


[image: image1.wmf]
A Fehérvári úti rendelőintézet. Tervezők: Szendrői Jenő és Lévai Andor
A szocializmus építészete = a klasszikus modern építészet egyszerűsége + a szocializmus dicsőségét hirdető monumentalitás képlete 1949 közepétől már nem volt elég az építészek és a hatalom közötti kompromisszumhoz. A minisztertanácsi határozat nemcsak a magas önköltséget, a drága épületeket vetette a tervezők szemére, hanem az álesztétikai szempontok követését is, elvárva ugyanakkor a dolgozók ízlésének megfelelő épületeket. Bár ekkor még nem fogalmazódott meg explicit formában, az utalás egyértelmű volt: a dolgozók ízlésének megfelelő épületek példája a sztálinizmus historizáló-eklektikus építészete. A monumentalitás igényének elfogadása után a következő engedmény a modern hívei részéről a közérthetőség mint követelmény elfogadása volt - a történeti stílusok felhasználása azonban egyelőre elképzelhetetlennek tűnt.(9) Az új forma maradt tehát a régi modern, csak hangsúlyozottan egyszerű és közérthető - de nem a köztetszést kiszolgáló. Az építészek "nyitását" a közösség felé az új épületekben végzett közvéleménykutatások kívánták reprezentálni. Az Építés-Építészet a bemutatott épületek szakmai ismertetése mellett több esetben közölte a  használók véleményét is. Így a lap olvasói megtudhatták, hogy például a Fehérvári úti rendelőintézetben nehezen mozdítható a bejárati lengőajtó, a gyógyszertárban elhelyezett elektromos kapcsolótábla nem biztonságos, és hiányzik a büfé az épületből(10); a Mónus Illés rakparti pontházban sok helyen hullik a vakolat, a lépcsőházi üvegablak nehezen tisztítható, és a kamra túl kicsi(11); a Kilián György utcai iskolában pedig rossz a tanári WC-k szellőzése, hiányzik a kultúrterem és a kellő méretű udvar, de amúgy teljesen meg vannak vele elégedve.(12)
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A pontház a Duna parton. Tervezők: Németh Pál, Szilágyi Jenő és Scultéty János

A kezdeményezésnek viszonylag hamar vége szakadt, mivel a használókat láthatólag kevéssé érdekelte az épületek külső megjelenése, annál inkább a lakhatóság, a kivitelezési hiányosságok és a takarékosság miatti kis méretek, elmaradt funkciók. Ugyanakkor egyre kínosabbá vált, hogy miközben a használók pragmatikus szempontjainak többnyire jól megfeleltek az épületek, a szakmai kritika mind több kivetnivalót talált bennük.(13) A szakma óvatos kísérlete, hogy a dolgozók ízlésének megfelelő épületek milyenségét a dolgozók véleményének segítségül hívásával határozzák meg, illetve az új épületek helyességét a használók által igazolják, meghiúsult.

A minisztertanácsi határozat másik üzenete, az álesztétikai szempontok követése kifejezés, a modern épületek formai megjelenését, pontosabban öncélú formáit, formalizmusát támadta. Mivel a modern építészet némely alkotásánál, az épületek egyes részletmegoldásainál a választott formák valóban vitathatóak voltak, a hibák elismerése, az önkritika gyakorlása elvégezhető volt úgy, hogy a modern építészet egészének létjogosultsága nem került veszélybe. Az építészek megkötötték újabb kompromisszumukat a politikai hatalommal, s kritikai szókészletükbe felvették a formalista megoldás kifejezést.(14) Hogy a képlet - bár a modern építészetben is van formalizmus, de ez csak egy alapjaiban vitathatatlan elv vadhajtása - egyértelművé váljon, az Építés-Építészet új főszerkesztője, Major Máté mindjárt a júliusi határozat után felkért néhány építészt, hogy fejtse ki véleményét a formalizmusról. Az írások a folyóirat 1949/4 és 1949/5-ös őszi számaiban jelentek meg(15). Abban valamennyi szerző megegyezett, hogy a tartalmi és formai részre bontható építészet tartalmi oldalába a funkció kielégítése mellett valamely eszmei tartalom kielégítése is beletartozik. A formának a tartalomból kell következnie s ha akár a tartalom két komponense, akár a tartalom és a forma közötti összhang megbomlik, akkor jelenik meg a formalizmus. A modern építészet formalizmusa így lehet a funkcionalitás vagy a konstrukció túlhangsúlyozása, de eredhet abból is hogy "a formák az épület rendeltetésének és a kor életszemléletének meg nem felelő - felfokozott, esetleg idegen, vagy vélt - eszmei mozzanat kifejezését erőszakolják."(16) Bár a szöveg folytatásából kiderül, hogy a szerzők az eszmei mozzanat erőltetett kifejezésén a funkcionalizmus indokolatlan erőszakolását értik, a teoretikusok annak felvállalásával, hogy az építészetnek van, és kell legyen eszmei tartalma, komoly támadási felületet adtak a modern építészetet bírálóknak. Az Építés-Építészet szerzői közül Weiner Tibor nem is hagyta ki a lehetőséget: elismerte a funkcionalitás elvén alapuló új építészet tudományos jellegét, de éppen ebből következően tagadta, hogy az egyúttal forradalmi (vagyis a szükséges eszmei tartalmat hordozó) is lehetne. Az új építészet ezért karakterében formalista(17), ha a szocializmusban alkalmazzák, mert képtelen annak a kifejező szerepnek a betöltésére, amit tőle a szocialista társadalom vár. A céloknak megfelelő építészet előképeit a történelemben, közvetlen példáját pedig a szovjet építészetben kell keresni - szólt a megoldási javaslat. 

Az okfejtés és az iránymutatás azonos - csak sokkal egyértelműbb és erőszakosabb - volt Perényi Imre cikkében, amely a párt napilapjában jelent meg 1949 novemberében.(18) Az új építészet száműzte az építészetből a művészetet, pedig a társadalomnak olyan építészetre van szüksége, "amely érthető kortársaink számára, ami a mai generáció forradalmi jellemét örökíti meg, a kort dicsőíti, a dolgozó népet derűvel, boldogsággal tölti el és új győzelemre hív és vezet." A helyes út Perényinél is az építészet múlt hagyományainak folytatása volt, de ő meg is nevezte a klasszikus példaképeket: Pollack, Hild, Ybl, miközben a háború utáni modern építészet alkotásait sem általában bírálta - mint azt eddig tették -, hanem tervezőjükkel együtt nevesítette az idegen, érthetetlen-formalista, lényegükben kozmopolita alkotásokat.(19) Az írás már nem adott lehetőséget a korrekcióra - ugyanazt jobban -, hanem teljes váltást kívánt: "Fordulatnak kell bekövetkeznie építészetünkben - jelentős fordulatnak." A cikket követően a téma - Major Máté válaszától eltekintve(20) - mégis lekerült a napirendről. Az Építés-Építészet továbbra is közölte az átadott modern épületeket, olykor rámutatott formalista vonásaikra, olykor csak tényszerű leírást közölt róluk, kiegészítve a szakmai szöveget a közvéleménykutatások eredményeivel. A lap a Perényi Imre által pellengérre állított három épületből is bemutatott kettőt. A kőbányai egészségházat Payr Egon próbálta megvédeni a formalizmus vádjától(21), míg az autóbusz pályaudvarral kapcsolatban Preisich Gábor keresett kompromisszumos megoldást: "Ha abszolút mértékkel lehetne mérni, annak a mértékével, hogy mit szeretnénk, akkor az épület rossz, de hogy ha azt az épületet más nálunk vele egyidőben épült épületekkel veted össze, találsz benne komoly szaktudást és művészi igyekezetet, művészekét, akik természetesen még botladoznak, munkáik tele vannak félreértésekkel, hibákkal, de mégis becsületes meggyőződéssel keresik a helyes utat."(22) 
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Az autóbusz pályaudvar az Erzsébet (volt Sztálin, volt Engels) téren. Tervező: Nyiri István

Az elméletről egy ideig nem esett szó, miközben 1950 elejétől az Építés-Építészetben, de más lapokban is sorra jelentek meg a Szovjetunió építészetét példaként bemutató írások(23), s a Magasépítési Tudományos Egyesület Építészetelméleti és történeti bizottsága is napirendre tűzte az építészet gazdagítását célzó hagyomány kérdésének tárgyalását(24) - a tervezőirodákban a tervezők pedig lassan stílust váltottak. A szocialista realista építészet követelményeihez alkalmazkodni akaró-kényszerülő építészek számára a legnehezebb feladat az építészeti hagyományok felhasználása volt. Az év végére egyértelművé vált, hogy a modern építészet nem kívánatos stílussá vált: "Az újatkeresés, a szocializmust építő társadalom új építészetének megteremtése lehetetlen a haladó hagyományok: az építészet klasszikus remekművei, a magyar építészeti örökség figyelmen kívül hagyása mellett" - mondta Perényi Imre a KÖZTI őszi kiállításán, s egyszerre dicsérte és bírálta is a tervezőket, akik ugyan már megtették az első lépéseket a modernizmustól való elszakadás felé, de próbálkozásaik még nem voltak eléggé merészek, szárnyalók.(25)
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"..romantikus irányzatot láttunk Németh Pál salgótarjáni megyeház-tervén.."

A KÖZTI építészei a bíráló számára is felismerhetően a századelő északi romantikus modernizmusához (26) nyúltak vissza, a politika számára azonban nem ez a hagyomány volt a megfelelő, a haladó hagyomány. 

A kívánt irány egyértelmű megadására 1951 tavaszán került sor. Az MDP Központi Előadói Iroda Kultúrpolitikai Munkaközössége által szervezett építészeti vita célja az volt, hogy a fordulatot csak nehezen végrehajtó építészek végre teljesen idomuljanak az elvárásokhoz, vagyis a monumentalitás, az eszmeiség és a közérthetőség elvének az elfogadása után a modernizmussal is végleg szakítsanak, s azt a haladó hagyományok beépítésével születő új, szocialista építészettel váltsák fel. Az 1949-es Perényi-cikk még viszonylag tágan határozta meg a lehetséges hagyományok körét, amikor általában a klasszikusokról beszélt, hiszen abba a népi vonal ugyan nem, de a klasszicista Pollack és Hild mellett a romantikus és historizáló Ybl is belefért. Az 1951-es vita hivatalosan is lezárta a kérdést: a klasszikus hagyományok a klasszicizmust jelentették. A választás nyilvánvalóan politikai volt, (a monumentalitást, nyugalmat és erőt kifejező épületek szükségszerűen klasszicizálóak, s a XIX. századi magyar klasszicizmus a Szovjetunió klasszicizáló-historizáló építészetével is összhangba volt hozható), a magyarázatnak azonban szakmainak és ideológiainak kellett lennie. A szakmai érvet az építészettörténészek szolgáltatták(27): a klasszicista építészet az a kor, amelyben a nemzeti kultúra hagyományos vonásai a legszélesebb alapokon kapcsolódtak az európai stílusokhoz (vagyis nemzeti), amely közvetlen előzményként a magyar copf építészetre támaszkodott (vagyis szerves), s amelyet a feudális nemesek, a kisbirtokosok, polgári és parasztrétegek egyaránt a magukévá tettek (vagyis össznépi). Az ideológiai érv a klasszicizmus építészeti díszlete előtt zajló reformkor, a magyar történelem haladó hagyománya volt, amelynek nemzeti és haladó szellemét tükrözték a klasszicista épületek (28). A magyar klasszicizmus mint haladó hagyomány melletti utolsó és döntő érvet Révai József fogalmazta meg a vita zárszavában: a klasszicizmus realista stílus, az embert tekinti léptéknek és a polgári forradalmak bevált stílusa(29). 

A politikai céloknak ideálisan megfelelő (össznépi, nemzeti, szerves, haladó, realista és hagyományos technikát kívánó, tehát olcsó) magyar klasszicizmus lenyelendő gyógyszerét a hatalom egy önálló építőművészeti szövetség ígéretébe csomagolta, amit az építészeknek áprilistól októberig, a szövetség megalakításáig terjedő időszakban kellett megemészteniük. Nem volt könnyű, de sikerült. A vita utáni első számában az Építés-Építészet új főszerkesztője és szerkesztősége felvállalta a fordulat programját(30), s mivel példaadó épületeket még nem tudtak mutatni a magyar gyakorlatból, a további néhány számban inkább nem közöltek semmit. A Magyar Építőművészek Első Országos Kongresszusára viszont ünnepi elméleti összeállítás készült. Az írások az áprilisi vitán - melynek összefoglalását amúgy külön kötetben is kiadták, hogy könnyen hozzáférhető legyen - elhangzottak memorizálását szolgálták, a szerzők vagy a saját, vagy a mértékadó személyek kulcsmondatait ismételték(31). Írásában immár Major Máté is visszakozott, s elfogadta, hogy a szocializmusban is vannak olyan épületek, melyeknél "szabadjára kell engedni az építészek fantáziáját: éljenek a szocializmus-teremtette nagyszerű lehetőségekkel! Az építéstörténet nagy mestereinek példájára teremtsék meg korunk 'katedrálisait'!"

A gyakorló építészek közben a tervezőirodai fórumokon magukat és egymást győzködték, igyekezvén magukévá tenni a születőben levő új építészet elveit(32) A még ekkor is felmerülő kétségek a kongresszusra teljesen eloszlani látszottak, a felszólalók a munkahelyükön felolvasott szövegük kérdő mondatait átírták kijelentő mondatokra, önkritikát gyakoroltak és optimistán néztek a jövőbe, hiszen a párt útmutatásai alapján megszületett a kongresszusi határozat, egyben cselekvési terv a szocialista-realista építőművészet megvalósításához: "E teendők elsője: mindazoknak a szálaknak elvagdosása, amik a magyar építészetet a nyugati, imperialista építészethez kötik; másodika: megkeresése azoknak az eleven és előremutató sajátosságoknak építészetünk nemzeti hagyományaiban, melyekre rá lehet építeni, melyekből ki lehet alakítani szocialista építészetünk nemzeti formáját; harmadika: végre igazán és teljességében megismerése a Szovjetunió élenjáró építészetének  és értékesítése a kitűnő szovjet építészek alkotó tapasztalatainak.(33).

Az építészeti fordulat évei alatt az elméletet sikerült hozzáidomítani a gyakorlathoz, pontosabban kialakult egy normatív stílus, amely mögött ugyan jórészt politikai akarat állt, de amelyhez gyakorló és teoretikus építészek egyaránt és folyamatosan szállították az elméleti érveket. A két év alatt lezajló fordulat gyorsabb volt annál, hogy azt teljesen a megértés és a belátás folyamatának lehetett volna betudni, így aki nem a hallgatást választotta, könnyen hiteltelenné vált. Igaz, nyereséget is elkönyvelhettek az építészek, s ez mindenkit érintett: az építészet visszakerült a művészetek közé. A teoretikusok írhattak tanulmányokat a klasszikus építészeti formanyelvről, készíthettek építészetesztétikai segédletet, a tervező építészek pedig kipróbálhatták mindezt a gyakorlatban, hogy alkotásaikkal kifejezzék a magyar nép felszabadult, boldog életét, a szocializmusért folytatott harcát ... és megépítsék például a metrót. "És a moszkvai metró? Szobrászattal egybekapcsolt architektúrájával - azt is merném mondani - fényűzésével táplálja a munkába menő és a munkából jövő dolgozóban azt az érzést, hogy a Szovjetunióban akkor is ünnep van, amikor nincsen vasárnap." - írta Révai József az építészeti vita összefoglalójában, s ezzel mintegy a szocialista építészet szimbólumává tette a metrót. A budapesti metró első állomásának terveit 1951-ben az a Nyiri István készítette, aki a Sztálin téri buszpályaudvar sok vihart kavart épületét is.
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A földalatti gyorsvasút Népstadion állomásépületének modellfotója

"- A terv nem egyszerre pattant ki könnyedén és készen a mai formájában - mondotta Nyiri építész - sok küzdelmes munka és kísérletezés fekszik benne. Ebben a munkában segítségemre voltak a művészek és segítségemre volt a Párt. Éreztük, hogy a magyar múlthoz kell visszatérnünk, s ennek a felismerésnek kellett érvényt szereznünk, formát adnunk."(34)
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