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A tulipán-vitáról huszonhárom év múltán











Miért izgalmas ma is a majd' negyedszázada lefolytatott építészeti vita a paksi panelos lakóházakról? Az akkori, vérre menő boszorkányper, ami a pécsi építészek szakmai megsemmisítésével (elszigetelésével) végződött, nem hozott igazi megoldást. Nem is hozhatott, mert minden a vitában felvetett, látszólag építészeti kérdés olyan problémákat feszegetett, amelyek az uralkodó ideológia és gondolkodási sémák alapvető megkérdőjelezéséhez vezettek volna el. Hogy az akkori hatalom félelme ilyen vitáktól nem volt alaptalan, mutatja az, hogy tizenkét év múlva egy szintén szakmai alapokon induló politikai vita - a nagymarosi gátépítkezésről - adta meg a végső lökést a bukásához. (Függetlenül attól, hogy a vitában vízügyileg kinek volt igaza, hiszen az még ma sem eldöntött.)





Építészet és kritika


Nem véletlen, hogy a vitában legtöbben azt üdvözölték, hogy legalább is már lehet építészetről vitatkozni. A szövegek persze nem mentesek a kor kötelező virágnyelvétől (pl. Nagy László cikke is a taskenti Művészeti Központ dicséretébe kell hogy csomagolja az orfűi forráskutató házról szóló elismerését). Ezért a hetvenes évek újságírói, írói stílusának alapos ismerete nélkül nehéz az írásokban itt-ott felvillanó kritikai elemeket felfedezni. Jellemzően a legélesebben az építész szakmán kívüliek mernek fogalmazni (Nagy László, Melocco Miklós), és nem csak azért, mert ők nem vettek részt a bűnök elkövetésében. A "másként gondolkodó" építészek kirekesztettségükkel súlyos árat fizettek függetlenségükért.


A legnagyobb bűne ennek az időszaknak az építészeti közélet szempontjából éppen az, hogy a nyílt, őszinte véleménynyilvánítást teljesen kiirtotta, és mivel az akkori szereplők közül még ma is sokan óvatosan kódolnak, ez nem is tud gyorsan visszatérni. Csak az egyre kiterjedtebb és sokoldalúbb, független építészeti újságírás képes az építészeti kritikát tárgyilagossá tenni és kiszélesíteni (ha a többnyire kereskedelmi alapokon álló lapkiadóknak ez nyereséges).





... és publikum


Az építészet belterjességére jellemző, hogy a vita kapcsán többnyire csak építészek fejtették ki véleményüket (vagy csak ezeket közölték). Az építészet, mint szakma, még ma is ritkán fogad el kritikát nem építész bírálóktól, amit az építészet, mint művészet, meg kellene hogy engedjen. Tudják-e a nem építészek, mi is az építészet? A belterjesség mellékterméke az, hogy a publikum számára a "művészi" történeti épületekkel szemben a kortárs építészet produktumai elsősorban műszaki alkotások, és művészi értékeik nagyon nehezen igazolhatóak. A tervezőktől még ma is a legtöbb megrendelő műszaki tervek elkészítését várja, és nem a költségvetést esetleg feleslegesen növelő művészkedést. Általános vélekedés szerint ízlése a megrendelőnek is van (persze, az kevéssé elfogadott, hogy ez nem a jó ízlés). 


A szűk szakmai vitákon túl fontos lenne más művészeti ágak képviselőinek meghallgatása is, annál is inkább, mert a kortárs építészetben egyre gyakrabban vetődnek fel olyan kérdések, amivel pl. a festészet már régebb óta foglalkozik. 





... és hatalom


A tulipán-vita minden építészeti aspektusa ellenére nem művészi vita volt, hanem a hatalom erőszakos figyelmeztetése néhány kísérletező, művészkedő építésznek. Major Máté az igazhitűek meggyőződésével, hatalmi pozícióból utasítja helyre Csete Györgyék csoportját.


Az, hogy a vita nem az építészetről szólt, igazolhatja az is, hogy a szóban forgó épületek képeit csak a negyedik alkalommal mutatták be. 


Az építészet, mint művészet, szükségszerűen mindig igényelte a (gazdasági, politikai) hatalom támogatását, és éppen ez az, ami miatt sosem tudott és tud olyan független és szabad lenni, mint a zene vagy a költészet. Ez a vita során el is hangzott, többféle interpretációban. Az építész nem dolgozhat megbízó nélkül, és 1975-ben a megbízó a kommunista hatalom volt. Ez a hatalom a szociális, szocialista tervek megvalósítását várta el alattvalóitól, és az építészek vállalkoztak a világmegváltásra. Ez a szociális felelősségvállalás a modern építészet sajátja volt, és hosszú idő kellett, hogy kiderüljön, hogy az egész modern mozgalom roskadt össze a hatalmas teher alatt, nem csak a szocialista országokban. A kezdeti célkitűzések fokozatosan halványultak az egyre gyakoribb kényszerű kompromisszumok során, és a sivár és embertelen eltömegesedés lett az eredmény.


Az erőszakos politikai hatalmat kemény gazdasági hatalom váltotta fel az építészet megbízóinak sorában a szocialista rendszer bukása után. Amiben megegyeznek, hogy ma is sokszor olyan léptékű épületek terveit rendelik meg az építészektől, olyan technológiák alkalmazását, aminek hosszú távú hatását nincs mód tesztelni. Az ilyen feladatokra vállalkozó tervezők vagy cinkosok (és elhiszik, hogy amit építenek, az jó) vagy cinikusok (és csak teszik, amit mondanak nekik). Ami változhat, és ebben szintén az építészeti viták segíthetnek, hogy egy-egy döntésért nem kizárólag az építészet a felelős, hanem a döntéshozók (akiket az építészek befolyásolhatnak). Az alkotónak pedig megvan a lehetősége, hogy a nem tetsző, erkölcstelen feladatok elől kitérjen, a szakmának pedig, hogy szabályozásokkal korlátozza azokat.


A vitában megszólaló tervezők, akik szintén atyái "Bauhaus-betonbanya ivadékainak", az építőipari tömegtermelést, a kivitelező vállalatok igénytelenségét okolják a csúf utódokért (Finta József). Az építészeti tervezés építőipar alá rendelt szerepe (a termelő munka marxi-lenini elsődlegessége elvén) eredményezte azt, hogy egyetlen terv sem valósulhatott meg maradéktalanul, és ezért nem is lehetett egyetlen házat sem érdemben, személyeskedés nélkül megvitatni. A kritizált részletekre többnyire az volt az ellenérv, hogy azt a kivitelező rontotta el, vagy hagyta le.


A tömegtermelés szükségszerűen nem hozhat létre sohasem eredeti, különleges dolgot, művészi alkotást. A vita végén fel is merült (Komjáthy Attila cikkében), hogy nem is kell a tömeges lakásépítést művészi szempontból elemezni, mert az nem művészet, hanem szociológia (vagy bármi más). Ezt az elegáns elhárítást a művészet meg is teheti, de az építészet, mint mesterség, nem mentesül az erkölcsi felelősség alól. Nem mentesül ma sem, amikor ócska tömegépületekkel (bevásárló-központokkal, benzinkutakkal) árasztják el az országot, aminek kulturális immunrendszerét éppen a hagyományokat pusztító szocialista rendszer gyengítette le. Ha nem lehet is minden épület művészi, a barbár igénytelenség ellen fel kell lépni.





... és megújulás


Csete Györgyék írásából kiderül, hogy szándékuk hagyományos motívumok felhasználásával szembeszállni a tömegkultúrával, épületük erre egy kísérlet. A vita egyik fonala, hogy ez vajon helyes-e, illetve lehetséges-e a nemzeti díszítések korszerű applikációja. Major Máté és az oldalán vitába szállók úgy érezték, hogy az új építészetet már nem kell tovább megújítani, különösen nem reakciós nemzeti díszekkel, inkább hűségesebbnek kell lenni az eredeti elvekhez (pl. Cserba Dezső szerint a lábakra állítás elve a vasbeton fogadószinttel csorbát szenvedett), és ez jellemző az egész kor ideológiájának ellentmondására, ami a fejlődés folyamatos hangoztatása mellett rettenetesen merev és konzervatív volt. (Cserba Dezsőnek az Élet és Irodalom zárószavában is kiemelt vélekedése, miszerint nem a panel, hanem a panel gyakorlati alkalmazásának rendszere a rossz, nagyon is emlékeztet a leninizmust kritizálóknak adott hasonlóan frappáns agitpropos válaszra.) 


A panelos építési rendszer ellentmondásait leszámítva a pécsiek igyekezete ma nagyon is korszerűnek számítana. A tartószerkezet elsődlegességének dogmáját már túlhaladta az idő, mint ahogy az anyagszerűség értelmezése is kifinomultabb, mint azt Ilosvai Ferenc írta.


Talán azon nem is érdemes most már elgondolkodni, hogy azok az ívek mit is ábrázoltak, mindenesetre elég absztrakt formák voltak ahhoz, hogy a giccs veszélyeit elkerüljék. Azt is felesleges lenne latolgatni, hogy hová fejlődhetett volna ez a kísérlet, lehetett volna-e egy nem zoomorf organikus, vagy nemzeti alternatíva kiindulópontja. Sajnos, az építészet nemzeti jellegét máig nem sikerült megnyugtatóan rendezni (lásd például  Nemzeti Színház pályázat), pedig abban Csetééknek feltétlenül igazuk van, hogy a mai tömegkultúra és eltömegesedés ellen is csak a hagyományok ismerete és újrafelhasználása jelenthet menedéket.
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