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Az építész és hivatása











Az építész és hivatása közti kapcsolatot mindig is a társadalom teremtette meg, és úgy tűnik, ugyanakkor egyre szűkebb korlátok közé szorítja, dacára a technikai lehetőségek által állandóan bővülő fegyvertárnak. Maga az építész - noha igényt tart egyfajta szabadságra, amely nélkül képtelen működni - el kell, hogy fogadja függőségi helyzetét, hiszen szabad csak azon belül lehet.





Az építésztársadalomban örökké aktuális témát Moravánszky Ákos és Borvendég Béla - a Magyar Építőművészet 1984/6 számában publikált - cikkeinek tükrében ízlelgetem.


A kérdés az UIA építészeti világkongresszusának mottójaként jelenik meg - meglehetősen általánosan csengő frázisként. Moravánszky a főcímben felvetett - az építész missziója a jelenben és a jövőben - kérdést, nyilván a téma bevezetése szándékával a múltba transzformálja. Az időrendben, lineárisan építkező, tömör és képletes példákat összefűző vázlat tárgyilagossága megtartása mellett bírálatként hangzik kora - és korunk - visszásságaira nézve anélkül, hogy azokat részleteznie kellene. És anélkül, hogy valójában a jövővel foglalkozna. Csupán a cikk utolsó, rövidre szabott, szójáték ízű címszavakkal elválasztott szakaszai nevezik nevén a gyereket, ostorcsattogtatásként a letűnt korok méltatásának kimértebb léptei után.


Borvendég Béla írása egyből a lényegre tér: a Nagy Magyar Valóságot tárja az olvasó elé - nem mintha az nem ismerné - a maga csupasz valójában. Sokáig úgy tűnik, soha nem fogja lecsapni a labdát, vég nélkül sorolhatók a reménytelennek tűnő gondok, ezért a végén - ahogy illik - felvillantja a kivezető út lehetőségét. Sajnos többnyire csupán általánosságokat tud megjelölni, mint "ki kell dolgoznunk a szakma reális jövőképét", "szemléleti megújulásra van szükség", "céltudatosságra és türelemre egyaránt szükség van", vagy "...eredményeink tartósak, esetleges tévedéseink gyorsan helyesbíthetők legyenek".


Az persze nem a cikk íróját terheli, hogy nem áll elő a megoldás receptjével, hiszen nem erre a lehetetlen feladatra vállalkozott írásával, ez alól az utolsó sorokban - még időben - felmenti magát: "...fel kell ismernie a saját át nem hárítható misszióját. S azt is, hogy legjobban miként teljesítheti."


Hát igen. Ez a "miként?" kérdés azóta is nyitva áll, és ez sem a szerzőt, sem a kairói világkongresszust nem minősíti, hiszen társadalmaink temérdek akadályt állítottak azóta maguk elé, amelyek újabb és újabb szempontból nehezítik a válasz megadását. Például Magyarországon a legsúlyosabb konfliktusok éppen az - 1984-ben sokak által még csak titkon áhított - piaci szabadság hordalékaként torlódtak föl előttünk. Mindamellett, a mélyen gyökerező (hozzáállásbeli, szemléleti, oktatási) rákfenék - legalább is a cikkek szerzői számára - már akkor is világosan láthatók és deklarálhatók voltak. Jobban mondva, azóta sem szívódtak fel. Sőt. Ami például az oktatást illeti, a ‘80-as évek oktatási feltételeire (oktatók anyagi biztonsága, hallgatók anyagi terhei, tárgyi feltételek, oktató/hallgató arány) elégikus nosztalgiával tekintenek vissza azok, akik annak részesei lehettek - megjegyzem, mindezt teszik amellett, hogy megkövesedett hibáit rutinként gyakorolják változatlanul, tehetetlenségüket anyagi kényszerek alibijével igazolva.


Ami az ereje teljében lévő Kádár-korszak idején még jogos panasz volt, nevezetesen a külföldi modellek hozzáférhetetlenségének hangoztatása, ma már szintén demagóg szólam lenne. Úgy tűnik, könnyen találhatnánk újabb nehézségeket és mentségeket, amelyek a hazai elmaradott állapotokért az elmúlt néhány évtizedet teszik felelőssé.


Ha körülnézünk a nemzetközi palettán, akad más példa is. A katonai diktatúrából nem is olyan régen ébredő portugál társadalomban azóta az építészoktatás és szakma összehasonlíthatatlanul nagyobb fejlődésen ment keresztül - és magasabb szintre jutott el. Ebben a sikerben az államnak - elsősorban az oktatás finanszírozásán keresztül - óriási szerepe van, amit semmilyen tőkeerő nem tud helyettesíteni. Erről vajmi kevés szó esik a két cikkben, pedig már akkor is nyilvánvaló tény volt, hogy a társadalmi érzéketlenségből és kiegyensúlyozatlanságból származó áfiumra a legeredményesebb orvosság a jó oktatásban rejlik. Gyakorlatilag az összes felemlegetett nehézség, ami egykor oly nagy megbecsülésnek örvendő hivatásunkat terheli, végső soron egy eltorzított társadalom torz értékrendjében gyökerezik, ami csak annak kikúrálásával enyhíthető. A sikerességet mindig is sokkal inkább anyagi mutatókkal mérő gazdasági élet nem egy területén az érintettek sikerrel vettek olyan akadályokat, amelyekkel az építésztársadalom azóta sem bír megbirkózni.


Az azóta meg-, vagy újjáalakult kamara - esetleges gyermek-betegségeivel együtt is - nyilvánvaló jótékony rendező hatása ellenére is egyre távolabb látszik kerülni a hazai építész eredeti missziójától.


De mivel az "eredeti misszió" már történelmi fogalom, inkább úgy mondom, hogy egyre kevésbé találja aktuális misszióját. Mert, noha sok szempontból úgy tűnhet, hogy a szakma a piacgazdaság  beköszöntével valamely, már ismert állapotba térhetne vissza, ez kétség kívül nem a harmincas évek. Elsősorban erkölcsi és a világ jövőjéről alkotott nézetei értelmében nem az. A szóban forgó szerzők - noha konkrétan nem említik - "a szocializmus építésének jelenlegi szakaszában" minden bizonnyal valami másvalami építésében látták a kívánatos jövőt, ennek akadályát a rá való felkészületlenség mellett leginkább a mozgástér leszűkülésében és a szellemi alultápláltságban látták.


A mai olvasó akaratlanul is elmosolyodik a parabola felismerésén. Alig tizenöt évvel később, ezek a szavak pontosan és igazul csengenek, csakhogy ma már másra vonatkoznak, mint annak idején. A pénz híján korlátozott magánépíttetői igényeket mára fölváltották a pénz-nem-számít építtetői szféra szűklátókörű és rövidlátó beruházásokra korlátozódó megrendelései. A szellemi alultápláltság ma nem a nemzetközi szakmai spektrum hozzáférhetetlenségéből ered, inkább annak részleges és felületes ismeretéből, egyoldalú és kritika nélkül habzsoló be-, sőt elfogadásából. (Vajon hány friss publikációt találni például a környezet-barát építési technikák, vagy az elérhető lakásépítés nálunk ugyancsak aktuális témakörében akár a kamarai, akár az egyetemi könyvtárakban, vagy a hazai sajtó kínálatában?)


A gazdaság - a szellemi szféra fejlődéséhez képest való és talán nem várt - gyors magához térése átértelmezi Borvendég Bélának az iparral kapcsolatban feltett kérdését és feleletét: "Ám megizmosodott-e a valódi kreativitás elől elvont táplálékon? Aligha." Ez a kijelentés ma sokkal igazabbnak látszik a tervezés tekintetében. Talán egyszerűen a fizikai tevékenységek viszonylagos tehetetlensége miatt a kivitelezői oldal kevesebb jóvátehetetlen kárt szenvedett el az elmúlt rendszerben, mint az ideológiai betegségekre sokkal érzékenyebb szellemi oldal, esetünkben a tervező építészek csoportja. Noha úgy tűnhet, a papíron születő munka könnyen túlélheti az ínséges időket egy asztalfiókban, az építészet esetében nem alkalmazható az irodalom mintája. Hiszen megrendelés nélkül ki az, aki bármit is tervez? Azonkívül a szellemi életben nem lehetséges az, ami az anyagi világban természetes: meg-nem-történtté tenni valamit, ami megtörtént. Bármit le lehet bontani, városokat lehet - nyilván nem maradéktalanul - újjáépíteni. A világháború a legnagyobb pusztítást nem a fizikai környezetben, hanem az emberek fejében végezte. Varsó belvárosát akár kőről kőre, ablakról ablakra rekonstruálhatjuk a kivitelezés szempontjából korrekt módon. Építészeti értelemben azonban hazugságot követünk el. Mies van der Rohe szavai szerint "az építészet eddig gyermekkorát élte, most vált felnőtté". A felnőtt pedig nem viselkedhet többé gyermekként, jobban mondva a múlt eszközeit nem alkalmazhatja mechanikusan a jövőben. (Lásd Óbuda-Újlak Grinzing-építészetét, ahol a kisvárosi karaktert a hajdani beépítés formai(!) elemei által kívánták/ják ráhúzni a réges-rég megváltozott igényekre és funkciókra.)


Summa summarum, az építész ezredvégi missziója merőben más század eleji kollégáiénál, akár szocialista, akár egyéb típusú társadalomban dolgozik. Az építőipar - a közelmúlt tanúsága szerint - gyorsabban felépül időszakos betegségéből, mint az erkölcsi és szociális kérdésekre érzékenyebben reagáló építész. A napjainkban épülő házak provinciális karaktere aligha írható a mozgássérült építőipar számlájára. És megkockáztatom, hogy ez a ‘80-as években is igaz volt.


A munkaellátottság is olyan kérdés, amelyet az utóbbi 15 év alapvetően más perspektívába állított. Amit azelőtt a társadalom nevében korrumpáló bonyolult helyi vezetői érdekszövevénynek neveztünk, az ma a hirtelen szerzett politikai, vagy (fekete)gazdasági hatalom birtokosa, sokszor változatlan személyazonossággal. Az erőviszonyok úgy változtak meg, hogy közben semmi sem lett egyszerűbb. Legfeljebb kevésbé talányos. Ma nincs szükség a társadalom érdekeire hivatkozni, az üzleti társadalomban mindenki nyílt lapokkal (és bicskákkal) játszhat. A játék gazdaságosabb lett, őszintébb és undorítóbb. A játékban maradás pedig kiváltsággá vált.


Az új játékszabályok hamar kitermelték a szakma új, sikerre ítélt szereplőjét: a menedzser-típusú építészt, aki - noha végzettségére nézve építész - foglalkozása szerint munkaszerző. A reneszánsz kor polihisztora igazán szerteágazó tevékenységet folytatott, számos, mára teljesen különvált művészetben és mesterségben érhetett el csúcsteljesítményt, ám valamennyiük legnehezebb feladata a menedzsment volt. Aki lehetőségre és érvényesülésre tett szert, annak mind komoly mecénásra (egy pápára, egy Medicire, vagy például Vicenza városára) volt ehhez szüksége.


A mai Magyarországon a legtöbb építészeti vállalkozás energiájának és idejének nagy részét a munkaszerzés emészti fel. Nem csoda tehát, hogy új szakma született, olyan, amely jóval nagyobb anyagi vonzerővel bír a tervezői hivatásnál.





A két cikk egyike sem foglalkozik igazán nemzetközi kérdésekkel, vagy a külföld hazai építészetre gyakorolt hatásaival. Utóbbi nem is csoda, hiszen 1984-ben külföldiek - akár mint építtető, akár mint tervezői konkurencia - gyakorlatilag nem voltak jelen Magyarországon. Azóta a külföldi tőke - ha a tervezők nem is - jelentős tényezővé vált építészetünk életében. Az utóbbi években gombamód épült bevásárlócenterek, plazák, üzletláncok, üzemanyagtöltő állomások, autópályához kapcsolódó létesítmények legtöbbje, de szállodák, irodák, sőt néhány kulturális beruházás is épül külföldi beruházó pénze és igénye szerint. Ezek - amellett, hogy munkát adnak számos építésznek és építészmenedzsernek - új feltételeket szabtak a munkáért folyó versenyben és durván avatkoztak bele a regionális fejlődésbe. Az üzleti szempontok alapján gondosan előkészített tervekhez sokszor csak adaptálóra - a magyar bürokrácia útvesztőjében eligazodó navigátorra - van szüksége a beruházónak, nem meglepő hát, ha a differenciált és érzékeny - ad absurdum környezetorientált - építészet szélmalomharcosai szinte ugyanabba a reménytelen helyzetbe kerültek, mint azelőtt, a szocialista időkben. Az állami beruházók monopóliumát az internacionális multicégek váltották fel. Csöbörből vödörbe, mondhatnánk nem alaptalan iróniával. A különbséget az építészek számára főként a keményebb feltételek - szűk határidők, gyakori időközi módosítások - jelentik; a kiszámíthatatlan viszonyokat nagyobb anyagi lehetőségek kompenzálják.


A külföldi gyakorlatot látva elkeserítő a helyzet hazánkban az épített környezet és az emberi élet minőségével kapcsolatos értékrend és szemlélet terén. Amíg a civilizált világ nagy része igyekszik megszabadulni környezetpusztító technikáitól, és szabályozásaival előnyt biztosít az egészséges és minél kevésbé tékozló építési technológiák, építészeti elvek számára, addig az új magyar építésügyi szabályok és előírások még mindig a beépítési vonal, oldalkert, homlokzatmagasság, 0,7 k érték (Skóciában 0,45) rendkívül elmaradott és érzéketlen szellemében kívánnak - nem segítői és útmutatói, hanem - korlátozói lenni az építésztervezői praxisnak. E területen nem látok érdemi változást az elmúlt évtizedhez képest.


Szó esett a megváltozott oktatási, piaci, beruházói és hatósági feltételekről. Vajon mi az újdonság az építészek technikai eszközeinek dolgában?


Kétségkívül a legnagyobb változást a számítógép idézte elő a tervezői gyakorlatban.


Saját tapasztalatból tudom, mennyire átalakítja a gondolkodást és a tervezési modort pusztán az, hogy az egér kiszorítja a ceruzát, a szűk monitor az egyszerre áttekinthető tervlapot.


A rohamos szoftverfejlesztés egyrészt új munkahelyeket teremtett - elsősorban fiatal építészek számára -, másrészt lehetővé tette - vagy inkább kikényszerítette? - az egyre rövidebb határidőket vállaló, kisebb létszámú irodák kialakulását. A látványtervezés és a számítógépes feldolgozás - a ‘80-as években még teljesen ismeretlen - új szakmát és vállalkozási formát szült. Teljesen világos és logikus, hogy az időben hatékonyabb számítógépes munkastílus maga után vonta az uniformizációt és a patternekből "összeollózott" karaktert az építészeti tervezésben, ami nem csupán a tervek megjelenésében, hanem tartalmában is észlelhető. A technika szerencsétlen esetben - és úgy tűnik, sok ilyen van - átlépi a saját árnyékát, vagyis irányító tényezővé válik a tervezésben.


Több mint valószínű, hogy a jövőben nálunk is felerősödik az a tendencia - ami Nyugat-Európában és Észak-Amerikában már jellegzetes jelenség -, amely a vezető építészt visszaküldi a rajzasztal mellé, a számítógépes feldolgozást komputeres szakemberekre bízza, és újra megemeli a kézzel rajzolt-festett látványgrafikák presztízsét.





Összegzésképpen elmondható, hogy a Moravánszky Ákos és Borvendég Béla írásaiban megemlített aggodalmak, amelyek az építész társadalmi helyzetével kapcsolatban merültek fel, beigazolódtak, ám számos kérdésben tolódott el a hangsúly erre vagy arra. A szakma jelenlegi helyzetét azonban már gyökeresen megváltozott feltételek újabb és újabb kényszerhelyzetei nehezítik, illetőleg provokálnak újabb válaszokat.


Változatlan azonban a szándék, hogy az építész korával és környezetével egy nyelvet beszélő, megbecsült szereplője legyen társadalmának újra.
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